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Resume in English 
This thesis exams four Danish national daily newspapers’ mediation of “Kejsergadesagen” – a 
highly controversial Danish political scandal in 1969, where DDIS – the Danish Defense 
Intelligence Service (FET in Danish) – was accused of monitoring foreign embassies’ 
communication with the respective home countries, as well as maintaining archives containing 
intelligence about politically active Danish citizens. If the accusations were proven right, the DDIS 
would be in clear violation of Danish law. As the story entered the media it spawned a hectic 
political debate. Both Danish citizens and politicians were divided on the issue and so was the 
media.  
 
The main focus is to compare the mediation of “Kejsergadesagen” to general theories about the 
mediation of political crises in Denmark today, with the ambition to create more precise knowledge 
about the differencies and similarities of crisis mediation in e.g. the late 1960’s and the years 
around the new millenium. The examination design is directed towards a communicative as well as 
a historical approach and the methods are both qualitative and quantitative. 
 
The main conclusion is that this case truly represents an extensive media crisis that exceeded the 
usual crisis mediation of its time, with regards to both scale and journalistic practice. The mediation 
of Kejsergadesagen contained several modern journalistic elements. Both modernistic and 
traditional elements were discovered thus highlighting a period of both Danish history and 
journalism where new trends emerged, pushing their evolution forward while still based on the 
tradition of the past. Especially important for the mediation was the polarized societal situation of 
the late 60’s, which created a conflict between the left and right wing of the population that was 
reflected in the newspapers mediation. This context is vital for the understanding of 
Kejsergadesagen, as it symbolized the conflict and was usable for both parties to exploit in favor of 
their respective views, thereby facilitating the emergence of new, modern elements that relates to 
the way political scandals are mediated today.  
 
The fact that some of the key elements of modern journalism were also evident in the 1960’s, at 
least as long as the case was as radical as Kejsergadesagen, is one of the most important findings 
of this thesis. It furthermore underlines the argument that the evolution of journalism in the second 
half of the 20th century cannot be viewed as linear as modern media theory often does. The 
evolution of mediation must be viewed in closer coherence to the societal situation surrounding it. 
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1 Indledning 
Vi lever i et samfund med stort fokus på konflikt, skandale og krise.  
Meget af dette fokus afspejles i mediernes dækning – der går i dag sjældent en uge uden 
en form for skandaletema i de danske medier – hvilket afspejler det faktum at 
skandalehistorier tilsyneladende har positiv indvirkning på både seer- og oplagstal. 
Samtidig er det ofte sager der medfører konsekvenser for de implicerede parter – hvad 
enten det er på et personligt eller professionelt niveau. 
 
Mange af nutidens skandaler har et implicit personligt fokus og kan føres tilbage til 
berømtheders sex- eller privatliv, men med jævne mellemrum finder den politiske skandale 
stadig vej til forsiderne. Ofte i en form der integrerer med den personificerede 
skandaletype.1  
 
Vagthund eller statsmagt? 
Fokuseringen på den politiske skandale er med andre ord et issue der er oppe i tiden, og 
det i mere end én forstand. Fra mediernes side lyder det gentagne argument overfor 
politikerne at disse sager har relevans i og med at de handler om personer der er 
folkevalgt til deres embeder, og at offentligheden har ret til oplysning om de fejltrin og 
mulige lovbrud der begås i denne sfære. Netop denne oplysningsopgave er en af den 
uafhængige og kritiske presses fornemste opgaver, og pressen ynder at anvende 
metaforen ”samfundets vagthund”2 om sin egen rolle på dette område. 
 
Fra flere sider råbes der imidlertid vagt i gevær. Mediernes magt er blevet for stor når 
journalister – der agerer uden nogen form for folkeligt mandat at stå til regnskab for – 
egenhændigt kan vende op og ned på den politiske situation med lidt held og et veludført 
stykke kritisk journalistik. Mange politikere mener det således entydigt negativt når de 
omtaler pressen som ”den fjerde statsmagt”.3 
 
At medierne egenhændigt kan diktere politiske beslutninger, er nok at tage munden for 
fuld. Ikke desto mindre var et af de helt centrale temaer i Folketingets Magtudredning 
                                                 
1 Thompson (2002): s. 100ff 
2 Møller (2001): s. 6 
3 Se fx Ufer (2001) s. 26 og Møller (2001): s. 10 
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(1997) at få kortlagt mediernes position i det danske magtbillede. Dette politiske initiativ 
viser mere end noget andet den opmærksomhed mediernes samfundsrolle vækker – ikke 
mindst hos landets autoriteter, men også hos befolkningen der i flere undersøgelser ikke 
har vist journalister den store tiltro.4 
 
Mediernes magt i Danmark er med andre ord på dagsordenen. Om ikke på mediernes 
egen – så i hvert fald på magthavernes og folkets. 
 
1.1 Problemfelt 
Enkeltsagen – før og nu 
Selvom fænomenet ”mediemagt” er blevet undersøgt tidligere – i mindre systematisk 
omfang – er det stadig et forholdsvis nyt felt.5 Især har man i det seneste tiår været 
optaget af at beskrive mediedækningens udvikling i efterkrigstiden hvor forhold som de 
elektroniske mediers fremkomst og en øget konkurrence nyhedsmedierne imellem har ført 
til store forandringer i mediernes habitus.  
 
Flere medieforskere har i denne forbindelse beskæftiget sig med såkaldte enkeltsager6 i 
erkendelse af at de udgør ekstreme cases der kan pege på meget klare tendenser i 
moderne mediedækning.  Den nyere enkeltsagsjournalistik, kendetegnet ved et dybde-
borende og kritisk fokus, kan med Anker Brink Lunds ord ”belyse hovedregler”7, og som 
sådan har forskningen i dækningen af enkeltsager spillet en rolle i kortlægningen af den 
moderne journalistiks udvikling i Danmark i den sidste halvdel af efterkrigstiden.  
Ove Kaj Pedersen og Anker Brink Lund er nogle af hovedaktørerne i forskningsindsatsen 
inden for moderne politisk journalistik der bl.a. karakteriseres ved en ny tilgang til 
medialiseringen af politikken i form af en sammentænkning af politologi og 
medievidenskab samt en opfattelse af enkeltsagen som eksponent for den moderne 
journalistiks tendens til at iscenesætte og dramatisere det journalistiske stof.8 
 
                                                 
4 Albæk et al. (2002): s. 18 
5 Lund (2002): s. 9 
6 Begrebet enkeltsag er introduceret af Pedersen et al. (2000) og defineres nærmere i afgrænsningen. 
7 Lund (2002): s. 74 
8 Pedersen et al. og Lund i tidsskriftet Politica (1999 #2): s. 133 og 156 
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Centralt i forskningen i dag står en skelnen mellem politisk journalistik før og nu. Dette 
kommer især til udtryk hos Pedersen et al. (2000) og til dels Søllinge (1992) der 
undersøger journalistikkens udvikling i Danmark i de seneste ca. 40 år. Her står det gamle 
partipressebegreb klart. Partipressens ”ophør” udgør for dem begge en central ændring 
der muliggør en skelnen mellem ældre og moderne politisk journalistik. Med aviserne 
frigjort af en politisk partibinding skabtes den situation at den selvstændige politiske 
journalistik kunne udvikle sig. Kriser er med andre ord blevet medieret i den danske 
dagspresse gennem århundreder, men ifølge nutidens medieforskere befinder 
enkeltsagen sig på et højere udviklingsniveau, og partipressens ophør er en nøgle-
begivenhed i denne udvikling.9  
 
I dansk mediehistorieskrivning og blandt medieteoretikere er der i dag bred enighed om at 
partipressens ophør skete over en længere periode, at den tog fart i årene efter krigen, og 
at den var en endelig kendsgerning i begyndelsen af 1960’erne.10 Som hypotese kan man 
derfor antage at der efter denne tid kunne forekomme medierede politiske enkeltsager i de 
danske aviser med nogle af de kendetegn der karakteriserer krisedækningen af i dag.   
 
Der findes imidlertid ikke megen viden om dækningen af kriser i starten af denne periode – 
der mangler kendskab til hvordan dækningen i de danske medier tog sig ud i enkelt-
sagens ”barndom”. Medieforskere peger generelt på at emnet ikke er specielt grundigt 
belyst11, og hvad angår perioden umiddelbart efter partipressens ophør findes der ingen 
danske studier der specifikt forholder sig til mere ekstreme medierede kriser. Heller ikke 
historiske fremstillinger har i noget særligt omfang forholdt sig til medierede kriser i denne 
periode.  
 
Med en undersøgelse af en dansk medieret krise – en enkeltsag – i tiden umiddelbart efter 
partipressens ophør håber jeg derfor at kunne bidrage til at nuancere forståelsen af 
hvordan medieringen af indenrigspolitiske kriser i Danmark, og sekundært den generelle 
journalistik samme sted, har udviklet sig i efterkrigstidens sidste to tredjedele. Samtidig er 
                                                 
9 Der findes dog undtagelser fra partipressens tid med så oplagt en problemstilling, at de ikke passer ind i definitionen. 
Det vel nok bedste eksempel er Alberti-skandalen (1907-1908), der blev dækket overordentlig kritisk af medierne –  
uanset partirelation.  
10 Se fx Hjarvard (1999): s. 13, Bruhn Jensen (1996): bd. 2 s. 244-58, Svegfors (2001): s. 17 og Lund (2002): s. 16 
11 Pedersen et al. (2000): s. 226-27 
 8 
det mit håb at jeg – ud fra Anker Brink Lunds tankegang – ved at undersøge en enkeltsag 
kan spore tendenser der kan give et mere nuanceret billede af de tidlige skridt i 
udviklingen af politiske enkeltsagers mediering frem mod nutidige tilstande. 
 
1.2.1 Kejsergade 
Kejsergadesagen optog i oktober 1969 en væsentlig del af den politiske dagsorden i 
Danmark. Forsvarets Efterretningstjeneste (FET) fik afsløret en aflytningscentral i en 
universitetsbygning i Kejsergade, København. Fra centralen havde man tilsyneladende 
aflyttet østeuropæiske ambassaders telegrafkorrespondance med hjemlandene ligesom 
centralen blev sat i forbindelse med ulovlig registrering af politisk aktive danske 
statsborgere. Sagen var en af de første hvor konkrete informationer om dansk 
efterretningspraksis nåede frem i medierne – og flere danske nyhedsmedier valgte en 
kritisk vinkel på sagen. Baggrunden for den kan forklares med en ændret indstilling til 
efterretningstjenesters praksis der voksede frem i årene forinden. Centralen var blevet 
oprettet i 1963 – under en socialdemokratisk ledet regering – i et helt andet politisk klima 
hvor det med Bo Lidegaards ord; 
 
”… var få blandt de gamle partier på Christiansborg [der var] i tvivl om, at det var legitimt at 
aflytte og udspionere DKP og deres venner fra de østeuropæiske ambassader, uanset 
hvad loven strengt taget sagde. Det billede var i løbet af 60’erne ændret fundamentalt.”12  
 
Holdningerne til efterretningstjenesten skærpedes og polariseredes i løbet af 1960’erne 
hvor invasionen af Tjekkoslovakiet året forinden havde sat fornyet fokus på den kolde krig, 
men hvor også studenteroprør i den vestlige verden, ungdomsoprør og Vietnam-
demonstrationer skabte holdninger i klar opposition til fx efterretningstjenesterne og deres 
praksis. Væk var med andre ord den fælles konsensus om nødvendigheden af 
efterretninger fra de første år efter den tyske besættelse. Og offentligheden stillede sig i 
stigende grad kritisk over for dansk efterretningstjenestevirksomhed og ikke mindst den 
politiske kontrol deraf. 
 
 
                                                 
12 Lidegaard (2003): s. 499 
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1.2.2  Enkeltsagspotentiale 
I ovenstående temaer var de danske aviser naturligt nok engagerede, mange af dem med 
meget klare og ofte divergerende holdninger, men selve Kejsergadesagen som sådan 
rummede i hvert fald én ideologisk komponent der opfylder enkeltsagens vigtigste kriterier. 
Et væsentligt element i sagen aktualiserede således spørgsmålet om hvor grænsen skal 
drages i forhold til politisk registrering af borgere, og dermed ultimativt hvorvidt menneske- 
og frihedsrettighederne – som hyldedes af det brede flertal af både aviser, politiske partier 
og borgere – var blevet krænket i sagen.  
Som hypotese kan man derfor antage at Kejsergadesagen udgør en case der kan tjene 
som eksempel på en meget tidlig journalistisk enkeltsag i Danmark, og som sådan er den 
interessant. En undersøgelse af den kan forventes at sige noget om hvordan enkeltsagen 
opstod i Danmark – i en opbrudspræget kontekst på flere niveauer.  
 
Hvordan dækkede medierne så enkeltsager i den moderne danske journalistiks ungdom?  
Hvilke forskelle og ligheder er der i forhold til i dag? 
Kan det tænkes at avisernes dækning af enkeltsager i perioden efter partipressens ophør 
indvarsler fremtidens journalistiske praksis – altså at medieringen rummede moderne, 
nutidige journalistiske elementer pga. sagens størrelse og omfang kombineret med 
avisernes mere partipolitisk uafhængige status?  
Eller oplever vi her en radikalt anderledes krisedækning – fx som følge af at aviserne 
havde brug for en vis indkøringsperiode før de kunne slå sig ordentligt fri af partipressens 
tradition for at være tro mod parti og ideologi? 
 
2 Problemformulering 
Ovenstående leder mig frem til følgende problemformulering: 
Hvordan dækkede den danske omnibuspresse Kejsergadesagen, og hvilke ligheder og 
forskelle kan spores i forhold til de tendenser den moderne journalistiske forskning 
beskriver i udviklingen frem mod årtusindskiftets journalistiske praksis i politiske 
enkeltsager? 
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3 Afgrænsning 
Jeg vælger i min undersøgelse at sætte fokus på omnibuspressens dækning af 
Kejsergadesagen. Mere præcist omfatter dette de fire aviser Morgenavisen Jyllands-
Posten, Berlingske Tidende, Information og Politiken. Disse aviser udgør et repræsentativt 
udsnit, både i forhold til det politiske spektrum og det samlede oplagstal for danske aviser 
(se bilag 1) – samtidig var de på Kejsergadesagens tid at betegne som politisk 
uafhængige (se afsnit 5.2.3) hvilket i lyset af partipresseproblematikken gør dem 
anvendelige i en undersøgelse af deres dækning. Både Land og Folk og Aktuelt var på 
Kejsergadesagens tid officielt tilhørende deres respektive partier hvorfor de ikke er fundet 
egnede i denne undersøgelse.13  
En undersøgelse der inkluderer andre medier som radio og tv samt tabloidpressen ville 
blive for omfattende og dermed overfladisk. Jeg er bevidst om disse mediers betydning for 
det samlede mediebillede, men afgrænser til omnibusaviserne, især fordi disse aviser i 
dag såvel som i 1960’erne udgjorde den primære ”fødekilde” for det overordnede 
mediebillede – herunder de elektroniske medier – og derfor er og var den væsentligste 
aktør i udviklingen af mediernes dagsorden.14   
 
Jeg finder desuden omnibuspressen mest spændende qua de store forandringer den 
gennemgik i årene omkring Kejsergadesagen. At have nedslagspunkt midt i denne 
transformationsproces er interessant da jeg dermed kan bidrage med en konkret case-
undersøgelse af hvordan omnibusaviserne kom fra én situation til en anden, i højere grad 
end at beskrive det fortidige eller nutidige – hvad betydeligt flere har beskæftiget sig med. 
 
                                                 
13 Thomsen (1972): s. 562 – Land og Folk dækkede sagen ud fra nogenlunde samme vinkler som Information, men 
prioriterede ikke sagen på samme høje niveau. Avisens oplag havde været faldende gennem flere år på 
Kejsergadesagens tid og var på ca. en tredjedel af Informations, hvorfor avisens fravær i denne undersøgelse også ud fra 
kvantitative parametre kan forsvares. (Thomsen og Søllinge, 1991 s. 232) Aktuelt var mere diffus i sin dækning hvilket 
modsvarer Socialdemokratiets tilsvarende svære udgangspunkt i sagen (se afsnit 6). 
14 Se fx Thostrup (2001): s. 17 
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3.1 Overordnet tilgang 
Jeg ønsker at undersøge en tidlig ”pressekampagne” og sammenligne den med 
teoretiseren over senere enkeltsager. Implicit heri ligger et fokus på Kejsergadesagens 
mediering i forhold til hvad dansk medieteoretisk forskning siger om 
• politisk journalistik i dag  
• politisk journalistik på tidspunktet for Kejsergadesagen, altså i slutningen af 
1960’erne  
I begge tilfælde med det primære fokus på de elementer af den politiske journalistik der 
træder i karakter ved en større politisk krise – en enkeltsag. 
 
Pedersen et al. definerer enkeltsagen som en markant medieret ideologisk eller politisk 
sag med et udtalt fokus på konflikt frem for konsensus og en tendens til at personificere 
konflikten via dens aktører frem for at placere skylden bredere på selve samfundet. 
Sagens størrelse markeres af den ”flerhed af medier” der vælger at forfølge den på 
samme tid. 
 
Som udtryk for pressens praksis i dag anvender jeg forskning der har beskæftiget sig med 
dansk politisk journalistik i nutiden samt betonet den udvikling der har ført frem til 
situationen i dag. Jeg forsøger gennem denne at sammensætte en repræsentativ optik ud 
fra hvilken jeg kan beskue Kejsergadesagen og vurdere hvor dens mediering har 
sammenfald med, og hvor den adskiller sig fra den generelle mediering af sådanne sager i 
dag. Den teori jeg har fundet bedst anvendelig i forhold til en besvarelse af problem-
formuleringen, er dog blevet publiceret i årene lige omkring årtusindskiftet hvorfor min 
henvisning til situationen i dag skal forstås som til situationen omkring år 2000. Heriblandt 
er ikke mindst Pedersen et al. (2000) der som de eneste giver et bud på en udviklingslinje i 
den politiske journalistik og dermed både har et bud på tendenserne på Kejsergade-
sagens tid og omkring årtusindskiftet. 
 
Som nævnt hviler den danske medieteoretiske forskning, især hvad angår ældre cases, på 
et relativt svagt grundlag. Af samme grund opfatter jeg ikke mine anvendte begreber som 
et udtryk for en overordnet sandhed, men snarere som en række tendenser der skal 
efterprøves i forhold til Kejsergadesagen. Jeg forventer ikke at begreberne vil passe 
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perfekt på Kejsergadesagen – da de er udledt af situationen ved årtusindskiftet og skal 
appliceres på en mere end 30 år ældre case.  
 
Man kan sige at jeg arbejder med en hypotese som jeg ikke forventer holder stik – nemlig 
at det skulle vise sig at medieringen af Kejsergadesagen følger samme mønster og 
anvender samme begreber som medieteorien har påvist for medieringen af enkeltsager 
omkring år 2000. Dette er der, som allerede nævnt, ingen umiddelbar grund til at forvente. 
Med dette stiliserede billede af situationen i dag opnår jeg imidlertid det sammenlignings-
grundlag med hvilket jeg efterfølgende kan indplacere Kejsergadesagen i udviklingen frem 
mod i dag. Jeg vil derfor henvise til Kejsergadesagen som en enkeltsag uagtet at jeg med 
dette speciale principielt ønsker at undersøge hvorvidt Kejsergadesagen overhovedet 
udgjorde en enkeltsag.  
Centralt i mit arbejde står derfor at jeg ønsker at efterprøve den teori jeg præsenterer – at 
finde ud af om den teoridel der relaterer sig til tendenserne i dag, rent faktisk kan 
appliceres på en 30 år gammel case. Jeg vil forholde mig kritisk og konstruktivt til teorien – 
specielt i de situationer hvor den er svært applicerbar på Kejsergadesagens tendenser og 
problemstillinger. Jeg forventer på denne måde at kunne nuancere det beskrevne billede – 
dels på grund af manglen på konkrete cases og dels fordi den medieteoretiske forskning 
på området selv betoner at den fortsat hviler på et for smalt grundlag til at kunne 
dokumentere egentlige fakta.15  
Omvendt må jeg også være forberedt på at kunne finde helt andre tendenser i materialet. 
Min tilgang rummer af samme grund et vist eksplorativt element. Det teoretiske grundlag 
udstikker nogle referencepunkter for den empiriske behandling som jeg kan opbygge 
analysen ud fra, men jeg ønsker også – det svagt belyste felt taget i betragtning – at 
kunne opdage og beskrive andre eventuelle tendenser i materialet.  
 
3.2 Kommunikation og historie 
Dette speciale skal på en gang rumme et kommunikations- og historiebaseret analyse-
arbejde med at besvare problemstillingen. Mere præcist befinder dette speciale sig i 
underdisciplinerne medieteori og pressehistorie og rummer et vist overlap mellem de to 
                                                 
15 Pedersen et al. (2000): s. 221 
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eftersom mit primære fokus ligger på at beskrive en historisk case ud fra moderne 
medieteori. 
   
Jeg har bevidst valgt ikke at dele analysearbejdet op i henholdsvis en historie- og en 
kommunikationsfaglig del idet jeg finder at problemformulering og problemfelt lægger op til 
at se de to fag som et integreret hele, og at det er i den tætte forbindelse mellem de to 
fagdiscipliner at problemformuleringen besvares bedst muligt. Alternativet – at lave en 
kommunikations- og en historiedel – ville blive både mekanisk og ufleksibel og samtidig 
stride mod essensen i denne form for tværfagligt arbejde – at lade de forskellige discipliner 
komplementere hinanden og derved finde nye indgangsvinkler til eksisterende 
forskningsområder. Specialets kommunikationsfaglige elementer ligger primært i fokuset 
på mediering og dertilhørende teori. Det historiske element ligger i casens historiske 
nedslagspunkt, arbejdet med avisartiklen som historisk kilde og ikke mindst et ønske om at 
se Kejsergadesagen i relation til dens historiske kontekst hvilket jeg både vil gøre i afsnit 
der behandler partipressen og den samtid Kejsergadesagen fandt sted i, samt i mindre 
”udblik” hvor de har relevans og kan uddybe forståelsen af medieringens præmisser. 
Endelig vil jeg forholde mig til mit empiriske materiale – avisartikler – som historiske kilder.
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4 Teori og metode 
Det overordnede design i dette speciale er lagt an efter at udlede tendenser af et empirisk 
materiale fra udvalgte aviser. Dette ønsker jeg at gøre ud fra et kvantitativt fokus, men 
med en række kvalitative elementer indlejret. Derfor har jeg samlet alt stof fra de udvalgte 
aviser i en periode på fem uger – svarende til den periode Kejsergadesagen var 
dominerende på mediernes dagsorden.  
 
Tendenserne i det kvantitative materiale vil jeg derefter holde op imod kvalitativ læsning af 
empirien. Jeg ønsker med andre ord at be- eller afkræfte de udledte tendenser ved at 
holde dem op imod mit indtryk fra læsningen af materialet. Gennem den kvalitative 
læsning forventer jeg desuden at kunne afsløre andre tendenser eller interessante 
delelementer i medieringen som det kvantitative analysearbejde ikke kunne indfange. 
Disse elementer vil jeg også beskrive. Mit primære fokus vil dog være på at holde både en 
kvantitativ og en kvalitativ tilgang til de fundne tendenser. 
 
Som nævnt indledningsvis ønsker jeg 1) at kortlægge Kejsergadesagens mediering og 2) 
at sætte denne ind i en journalistisk udviklingskontekst.  
Med henblik på punkt 1 ønsker jeg ikke blot et samlet overblik, men også muligheden for 
at kunne skelne de forskellige avisers dækning fra hinanden og sætte dem ind i et 
indbyrdes forhold. Denne differentiering betyder at jeg anlægger et snævrere fokus end 
hovedparten af de teoretikere/forskere jeg anvender, og lægger mig tættere op ad 
tilsvarende case-studier som fx Stougård & Nyholm (2003) og Juul Hansen et al. (2004).16  
 
Hvad angår punkt 2 har jeg udpeget kategorier og variabler der har en klar sammenhæng 
med de medieteoretiske begreber jeg introducerer i min teorigennemgang. 
Kategoriseringen skal altså opfattes som en operationalisering af de introducerede 
teoretiske begreber, og baggrunden for mine valg af variabler beskriver jeg derfor i det 
teoretiske afsnit. 
 
                                                 
16 De to omtalte studier er henholdsvis et integreret specialeprojekt i kommunikation og journalistik; Det hvide hus 
oplyser… (Stougaard og Nyholm) og et modul 2-projekt i kommunikation; Kommunikation i krise? – en analyse af 
Arlas krisekommunikation (Juul Hansen et al). Begge fra Roskilde Universitetscenter (RUC). 
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4.1 Artikeludvælgelse 
Kriteriet for udvælgelsen af det empiriske materiale fra de fire omnibusaviser er at artiklen 
som primært fokus har Kejsergadesagen.  
Artiklerne er publiceret i perioden 22.10 1969 - 30.11 1969 der kan karakteriseres som den 
periode hvor selve Kejsergadesagen var på sit højeste – hvor medieintensiteten 
toppede.17 Det er med andre ord denne mest væsentlige periode af enkeltsagens forløb 
jeg vil beskæftige mig med i dette speciale. 
 
4.2 Kategorisering 
Artiklerne er indsamlet på mikrofilm på henholdsvis Roskilde Universitetsbibliotek og Det 
Kongelige Bibliotek i København, og artiklerne er blevet kategoriseret i en database jeg 
har konstrueret til formålet i databaseprogrammet Microsoft Acces. Heri er indtastet data 
for hver af de 317 artikler der i undersøgelsesperioden forekom i de fire aviser. Derefter 
har jeg krydset de mange data med hinanden og udtrukket figurer og diagrammer der kan 
pege på tendenser i materialet. Kategorierne i databasen blev udpeget og derefter 
afprøvet i en foreløbig databaseudgave på tre udvalgte dages avisdækning hvorefter jeg 
rettede basen til ud fra de erfaringer denne ”pilotbase” gav mig. 
 
Databasens indhold af kategorier er, som før nævnt, blevet til ud fra de erfaringer og 
indtryk jeg har dannet mig ved læsningen af artiklerne i forbindelse med indsamlingen 
samt fra udvalgte parametre der ifølge medieforskningen kan bruges som markører i 
bestemmelsen af hvorledes en given journalistisk dækning skal indplaceres i den 
journalistiske udvikling i efterkrigstiden. 
 
4.3 Artikelkategorier 
 
Genrekategorien har 4 underkategorier – leder/kommentar, læserbrev/debat, nyhedsstof 
og andet. Nyhedsstof-kategorien har yderligere to underkategorier: referat og 
reportage/interview. I reportage/interview-kategorien har jeg desuden muliggjort 
                                                 
17 En nærmere gennemgang af krisen (se afsnit 6.1) viser, at den med jævne mellemrum vendte tilbage i medierne 
efterhånden som de retlige efterspil, den udløste, blev afgjort. Den periode jeg har udvalgt – og som tegner sig for langt 
størstedelen af krisens mediedækning – er den mest intense og løber fra krisens opståen til ugen efter den 
folketingsdebat der på mange måder afrundede krisen ved at behandle (eller ikke behandle!) dens vigtigste emner. 
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kategorisering af denne type artikler der er enten episke eller dramaturgiske. Hvad angår 
disse to kategorier vil jeg også kategorisere artikler der rummer elementer af disse 
virkemidler eftersom jeg ikke forventer at møde særlig mange artikler med et entydigt 
fokus i denne retning.   
 
Vinklingskategorien kategoriserer artiklerne efter hvorvidt de er vinklet for, imod eller 
forholder sig neutralt til sagens midtpunkt – Forsvarets Efterretningstjeneste.  
Med vinkling mener jeg her at artiklen enten igennem journalist eller skribent tager mere 
eller mindre parti for FET, eller at artiklen rummer en overvægt af holdninger for eller imod 
FET – udtrykt af en eller flere citerede eller refererede aktører. 
 
Emnekategorien rummer en række underkategorier, der henviser til forskellige emner der 
dukkede op i den overordnede sag, og som jeg identificerede i min indledende læsning af 
materialet. Kategorien skal tjene til at skabe et overblik over den samlede sag og giver 
samtidig mulighed for at undersøge om avisernes dækning havde udsving, alt efter hvilket 
af de underordnede emner der var på mediedagsordenen.18 
 
Emner19 
Afsløring – artikler der omhandler afsløringen af FET’s lyttepost i Kejsergade. 
Folketingsdebat – artikler der dækker eller kommenterer folketingsdebatten om 
Kejsergadesagen d. 20. november 1969. 
Trotylsag – artikler om den såkaldte ”trotylsag”. 
Beslaglæggelser/sigtelser mod redaktører – omhandler politiets aktioner mod flere aviser 
og tidsskrifter der afslørede fortroligt materiale om forsvarsinstallationer samt den debat, 
beslaglæggelserne afstedkom. 
Hemmelige kartoteker – artikler der dækker eller debatterer justitsministerens udtalelser 
om efterretningstjenestens hemmelige kartoteker samt den efterfølgende debat. 
Bagmandsteori – artikler der omhandler den mulige bagmand, der fra flere sider blev 
mistænkt for at knytte trotylsag, afsløring og avisernes afsløringer sammen. 
Overordnet sag – artikler der søger at behandle Kejsergadesagen på et overordnet plan. 
Andet – artikler der omhandler andre emner i forbindelse med Kejsergadesagen.   
                                                 
18 Det skal påpeges, at artiklerne i mange tilfælde behandler mere end et af emnerne samtidig . 
19 Se afsnit 6.1 for en nærmere sagsgennemgang. 
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Eksempel på en artikel kategoriseret i den elektroniske database. 
 
 
Aktørkategorien kategoriserer de aktører der i en aktiv form optræder i artiklen. Disse 
behøver altså ikke at være citerede personer, men kan også være personer hvis udtalelser 
refereres. Aktørerne indplaceres i en af fire underkategorier: politiker, embedsmand, 
ekspert og anden. Desuden indplaceres de groft efter deres ståsted på den politiske skala, 
dvs. enten højre, neutral eller venstre. Denne indplacering bygger ligeligt på aktørens 
formodede politiske ståsted der udledes af aktørens udtalelser og eventuelle tidligere 
udtalelser, samt oplysninger som profession og tilhørsforhold til specifikke organisationer 
(hvad enten de er citerede eller refererede).  
 
Kategorien andet er forholdsvis stor og har en klar slagside i forhold til den politiske skala, 
idet den omfatter alle de venstreorienterede civilpersoner der var involveret i sagen.  
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Tidskategorien afspejler at nyhedsartiklerne desuden er blevet afkodet for, hvorvidt de er 
forfattet i nutid. Kriteriet er her hvorvidt journalisten overvejende anvender nutid i sit eget 
sprog. Citater er ikke indgået i vurderingen. 
 
Aktantmodelkategorien minder på mange måder om vinklingskategorien da den 
registrerer artikler med et grundsyn på Kejsergadesagen, der svarer til en af to udfyldte 
aktantmodeller. De to alternativer er udpeget ud fra den indledende læsning af artikel-
materialet. Læs nærmere i afsnit 5.1.3.  
 
Aktant 1  
 
          Demokrati/Grundlov      Retssikkerhed og ytringsfrihed i DK    Det danske folk 
  Afsender                   Objekt          Modtager 
      
        Aktivister/visse medier              Engagerede borgere          FET og højrekræfter 
     Hjælper        Subjekt                         Modstander 
 
Aktant 2 
 
        Sikkerhedspolitik             Dansk territorialsikkerhed      Det danske folk 
    Afsender      Objekt            Modtager 
      
     FET/borgerlige politikere          Engagerede borgere            Aktivister/visse medier 
     Hjælper        Subjekt             Modstander 
 
Figur 1. De udpegede aktanter i Kejsergadesagen 
 
Endelig er der i databasen indlemmet mulighed for at udfylde andre aktanter, såfremt 
sådanne skulle identificeres under kategoriseringen. 
 
4.4 Subjektivitet 
Som nævnt tidligere i dette afsnit har jeg udpeget en række variabler der forudsætter et 
subjektivt analytisk skøn. Dette kan problematiseres som en svaghed ved metoden – ikke 
mindst hvis man også har en svaghed for kvantitativ analyse i dens rene og positivistiske 
form.  
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Jeg har mindsket svaghederne ved selv at kategorisere hele materialet – og dermed 
elimineret de problemer som tidligere undersøgelser20 har oplevet med at skabe en 
interpersonel forståelse af hvordan artiklerne skulle kategoriseres. For at skabe 
reproducerbarhed har jeg desuden lavet en pilot-afprøvning af en mindre periode, og ud 
fra de erfaringer jeg der fik, tilrettet mine kategoriseringskriterier. Efter kategoriseringen af 
artikelmaterialet har jeg endelig foretaget ”stikprøvekategoriseringer” for at sikre at jeg 
kunne reproducere mine data. 
 
Jeg vedkender mig dog det element af usikkerhed der ligger i metoden, og er bevidst om 
at resultaterne i dette speciale ikke kan betragtes som objektive sandheder. Jeg hæfter 
mig primært ved at jeg har været mig dette forhold bevidst, og derfor hele tiden haft de 
metodiske faldgruber i arbejdet med det empiriske materiale for øje. Resultaterne skulle 
derfor ende med at være velunderbyggede tendenser – hverken mere eller mindre – hvad 
jeg finder acceptabelt, især det lidet udforskede felt taget i betragtning. 
 
                                                 
20 Se Juul Hansen et al. (2004) 
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5 Presseteori og -historie 
5.1 Brugen af moderne presseteori 
Dette speciales anvendelse af presseteoretiske begreber bygger primært på Pedersen et 
al. (2000). Dette værk er det mest stringente danske forsøg på at skabe et overordnet 
presseteoretisk fundament for nutidens journalistik og er, som tidligere nævnt, desuden 
skabt med en historisk udviklingslinje som basis og fokus lagt på et overordnet begrebs-
kompleks.21 Dette kompleks der som indledningsvis beskrevet søger at integrere 
medievidenskab og politologi, er dog ikke færdigudbygget – men snarere under udvikling, 
og kan ikke siges at udgøre et egentligt skridsikkert fundament for analysen, men snarere 
en slags ”guideline” for det analytiske arbejde.22 Samtidig rummer værket en detaljeret 
beskrivelse af mediebilledet der gør det muligt at udpege delelementer – mulige markører i 
bestemmelsen af en enkeltsags ”anatomi”23 – hvilket er essentielt for dette speciales 
fokus. 
Endelig harmonerer de udvalgte begreber udmærket med andre forskningsbidrag der 
beskæftiger sig med samme overordnede presseteoretiske fokus.24  
 
Pedersen et al’s indkredsning af journalistikken i dag sammenfattes i begrebet 
dialogjournalistik25 der praktiseres i den ”normale” politiske nyhedsdækning, men kommer 
mest dramatisk til udtryk når enkeltsagen opstår i mediebilledet. Fra det dialog-
journalistiske begreb har jeg derfor udvalgt nogle underliggende variabler der kan kaste lys 
over Kejsergademedieringens enkeltsags- og dialogjournalistiske elementer. 
 
For Pedersen et al. er enkeltsagen et fænomen der hører den moderne journalistik til.26 De 
finder tilløb til den i 1978,27 men først rigtige eksempler i 1990’erne.28 De har med andre 
                                                 
21 Pedersen et al. tager udgangspunkt i en analyse af det redaktionelle stof i udvalgte omnibusaviser i den samme uge af 
henholdsvis 1958, 1978 og 1998 og beskriver derigennem en udvikling med fokus på en indkredsning af den politiske 
journalistiks stade ved indgangen til det nye årtusinde. 
22 Pedersen et al. (1999): s. 158 
23 Pedersen et al. (2000): s. 223 
24 Se fx Lund (2000) og Søllinge (1991)  
25 Dialogjournalistikken er ifølge Pedersen et al. kulminationen på ”journalistikkens professionalisering”, der betegner 
den overordnede journalistiske udvikling i de sidste 40 år. Det dialogjournalistiske begreb finder jeg desuden nært 
beslægtet med Anker Brink Lunds ”fokusjournalistik” der ud fra de samme overordnede betragtninger søger at beskrive 
den journalistiske proces anno 2000. (Pedersen et al (2000) s. 169ff og Lund (2002) s. 74ff) 
26 Pedersen et al. (2000): s. 221 
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ord ikke ledt efter og undersøgt potentielle enkeltsager som Kejsergadesagen i deres 
historiske undersøgelse hvilket jeg finder problematisk, idet de samtidig finder at 
selvstændigheden i journalistikken er størst i enkeltsagen, hvor ”hele reservoiret af 
nyhedskriterier anvendes”.29 Her er de på linje med Lund (2002) der som beskrevet i 
indledningen ligeledes finder, at det er i denne type sager, man kan se hvilket stade 
journalistikken har nået.  
 
Anvendelsen af enkeltsagsbegrebet på Kejsergadesagen kompliceres altså af at enkelt-
sagen ifølge Pedersen et al’s foreløbige undersøgelse ikke synes at indfinde sig i det 
danske mediebillede før i slutningen af 1970’erne. Som nævnt i afgrænsningen strider 
dette ikke imod hensigten med dette speciale, nemlig at spore mulige tendenser fra 
enkeltsagsbegrebet i Kejsergadesagens mediering. Det betyder imidlertid også at 
begrebet og de elementer, det kan opdeles i, må forstås i forhold til den tid 
Kejsergadesagen udspillede sig i, og at jeg som nævnt tidligere derfor ikke kan forvente at 
kunne finde en ”ren” enkeltsag efter Pedersen et al’s definitioner. Omvendt har Pedersen 
et al. altså heller ikke decideret undersøgt denne periode for mulige enkeltsager. Derfor 
kan jeg med Kejsergadesagen muligvis finde eksempler på journalistik der er mere 
moderne ud fra Pedersen et al’s definitioner, end de selv giver udtryk for at have fundet i 
samme periode, og dermed bidrage til at nuancere det billede vi i dag har af journalistikken 
i 1960’erne. 
 
Et overordnet kendetegn ved enkeltsagen er at den personliggør sit stof og at medierne 
anvender den til at selvstændiggøre sig i forhold til den førte politik på området – med det 
formål at udøve politisk indflydelse. Dette er aspekter jeg vil lede efter i medieringen af 
Kejsergadesagen. 
 
                                                                                                                                                                  
27 Pedersen et al’s historiske analyse bygger på nedslagsuger i hhv. 1958, 1978 og 1998 – og det er tilstræbt at ugen skal 
være så ”neutral” som muligt, og altså ikke rumme en særlig overvægt af fokus på en given politisk sag. (Pedersen et al. 
(2000): s. 149) 
28 Pedersen et al’s eksempler på mediestorme og orkaner indgik ikke i de nedslagsuger, der blev brugt til at tegne 
udviklingen fra 1958 til 1998, men er specifikt udvalgt fra perioden mellem 1996 og 1997. Det drejer sig om den 
såkaldte ”Rushdie-sag”, samt debatterne om vandmiljøplanen og genteknologi. (Pedersen et al. (2000): s. 223) 
29 Pedersen et al. (2000): s. 224 
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5.1.1 Tosidet enkeltsag 
I min indledende gennemlæsning af det empiriske materiale fik jeg et umiddelbart indtryk 
af at aviserne var opdelt i to overordnede blokke, hvad angik deres grundlæggende 
holdning til Kejsergadesagens centrale genstand – nemlig FET. Min forståelse af den 
kontekst Kejsergadesagen havde udgangspunkt i (se afsnit 6), giver ligeledes grund til at 
forvente en polariseret debat om Kejsergadesagen – også i aviserne. 
Denne opdeling aviserne imellem forholder Pedersen et al. sig ikke konkret til. Deres tre 
anvendte enkeltsagscases rummer imidlertid alle en en-sidet medievinkel. På denne 
baggrund kan man forledes til at tro at Pedersen et al’s enkeltsag generelt må rumme 
denne ensidige medievinkling.  
Samtidig forudsætter de, som allerede nævnt, en ”flerhed af medier” som nødvendig 
forudsætning for enkeltsagen. Denne beskrivelse forudsætter ikke et ensidigt kritisk 
mediefokus (et mere præcist udtryk ville i så fald være ”enhed af medier”) hvorfor det er 
svært at udlede, hvorvidt de har en konkret holdning til dette forhold. 
Jeg finder en skelnen på dette punkt relevant, ikke mindst i forhold til Pedersen et al’s 
forudgående pointering af partipressens opløsning som central for avisernes mulighed for 
selvstændig journalistisk praksis – her kunne man hævde at netop partipressens 
forsvinden udgjorde den præmisændring, der muliggør en ”enhed af medier” i forhold til en 
given enkeltsag. 
 
Modsat Pedersen et al. rummer andre overordnede medieteoretiske bidrag til analyse af 
enkeltsager denne skelnen. Femø (2001) skelner mellem en-sidede og to-sidede sager, 
og påpeger at en debat om et tema kan ændre sig fra den ene tilstand til den anden over 
tid.30 Femøs begreber er her mere fyldestgørende og tager bedre hensyn til en historisk 
udvikling hvorfor jeg her kort vil anvende dem på denne problemstilling. 
Pedersen et al. påpeger også at forskellen på mediestormen og medieorkanen blandt 
andet er, at mediestormen er latent – hele tiden kan bryde ud – mens orkanen løber tør for 
kræfter for aldrig at komme igen.31 Her muliggør Femøs begreber en historisk vinkel der 
synes at passe bedre på efterretningssager – nemlig at de har udviklet sig fra to-sidede til 
en-sidede sager i årtierne efter Kejsergadesagen. Kejsergadesagen opfatter jeg som den 
                                                 
30 Denne skelnen er i dansk medieteori introduceret af Mie Femø Nielsen (2001) med udgangspunkt i Dearing & Rogers 
(1996). Femø anvender dog et andet begreb for selve mediesagen – nemlig ”debatsag”. 
31 Pedersen et al. (2000): s. 223ff 
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første ”efterretningsskandale” hvor en decideret afsløring fandt sted, men siden har en 
række sager, fx Hetler-sagen i 70’erne og Grevil-sagen i 200432 opnået en anderledes en-
sidet dækning. Dette giver et andet lys på min karakteristik af Kejsergadesagen som 
rummende elementer af både medieorkan og -storm, da dens potentiale i årene efter 
ændredes, så den blev til en latent sag, der til enhver tid kunne bryde ud. 
Kejsergadesagen kan altså forstås som den sag der for alvor vakte medieverdenens smag 
for ”efterretningsskandalen”. En medvirkende faktor kunne være at det generelle 
trusselsbillede i samme periode var falmet, hvilket tillod et mere kritisk syn på 
efterretningsvirksomhed, eftersom dennes værdi var dalet. 
 
For mig at se udelukker en tosidet sag – forstået som at aviserne har forskellig indstilling til 
sagens genstand – ikke muligheden for en enkeltsag. Men det er åbenlyst at det ændrer 
betragteligt på det medierede output i sagen. I stedet for at lægge et tungt kritisk pres på 
én aktør opstår i stedet en situation hvor konflikten øjnes endnu tydeligere i medierne – 
nemlig i den uenighed der er imellem dem, og som gør, at de eventuelt kan involvere sig 
endnu mere markant i debatten, som det skete i Kejsergadesagen. Omvendt er det klart at 
mediernes chance for at opnå politisk indflydelse – et kardinalpunkt for moderne politisk 
journalistik ifølge Pedersen et al.33 – må være større med en ensidig presse.  
 
5.1.2 Operationalisering og begrebsafklaring 
Enkeltsagsbegrebet og hele forskningen i medierede kriser er som sagt kun meget svagt 
belyst.34 Derfor er det min intention at tilføje dette begrebs moderne fokus nogle tendenser 
der kan klarlægge de seneste årtiers udvikling hen imod perioden for enkeltsagens 
opståen og undersøge, hvor moderne et fænomen enkeltsagen egentlig er. 
 
I et forsøg på at indkredse graden af moderne pressetendenser i Kejsergadesagen vil jeg 
derfor defragmentere enkeltsagsbegrebet – opdele det mere kategorisk i nogle 
underbegreber som jeg kan undersøge særskilt angående deres tilstedeværelse i 
                                                 
32 Hetler-sagen (1977) oplevede således en anderledes kritisk Jyllands-Posten, mens Grevil-sagen (2004) ligefrem blev 
indledt af journalister fra Berlingske Tidende. 
33 Pedersen et al. (2000): s. 194ff  
34 Ibid. s. 222 
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Kejsergadesagen, og som Pedersen et al. påpeger i deres indkredsning af den moderne 
enkeltsag: 
 
• Ekspertbrug 
• Journalistisk orkestrering 
• Begivenhed 
• Seriel begivenhed 
• Anvendelse af nutid og fremtid 
 
Underbegreberne er i flere tilfælde implicit indlejrede i de variabler jeg beskrev i 
metodeafsnittet, og forekomsten af dem i de enkelte artikler har været bestemmende 
faktorer for den kvantitative artikelanalyse. Ved at identificere dem ønsker jeg at dykke 
yderligere et niveau ned i enkeltsagens sammensætning. 
 
Flere af underbegreberne kræver en nærmere problematisering og/eller forklaring. 
Da jeg ønsker at identificere medieringens eksponering og anvendelse af eksperter, er det 
nødvendigt at definere eksperten. Dette har jeg gjort ved at anvende samme definition 
som Albæk et al. (2002)35 hvilket muliggør en sammenligning med fundene i denne 
undersøgelse. Definitionen er forholdsvis smal idet den udover at kræve høj faglig indsigt 
på det givne område også forventer ”institutionel uafhængighed”, hvilket udelukker fx 
fagligt kompetente politikere og embedsmænd. 
 
Den journalistiske orkestrering er, som det også fremgår hos Pedersen et al.36, ikke let at 
konkretisere. Begrebet forstår jeg som en kombination af det store omfang af artikler, 
indslag og lignende – fra en bred front af medier – som enkeltsagen afstedkommer, og så 
de resterende enkeltsagselementer.  
Det er svært at sætte et mål for hvornår en masse nyheder om det samme emne inden for 
et givet tidsrum kvalificerer til betegnelsen ”journalistisk orkestreret” frem for blot at være 
”almindelig nyhedsformidling”. Kriteriet for mig er at fastslå at magnituden af artikler er til 
stede, hvad jeg vil undersøge i analyseafsnit 1, samt at denne størrelse er kombineret 
                                                 
35 Albæk et al. (2002): s. 24 
36 Pedersen et al. (2000): s. 241 
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med moderne elementer som dramaturgi og konfliktfokus – elementer der angiver at 
nyhedsformidlingen ønsker mere end blot at referere nyheden.  
 
Figur 2. Skematisk gengivelse af referat- og dialogjournalistikkens forskelle, samt en tidslinje, der angiver deres 
historiske placeringer og de vigtigste medierede efterretningssager i efterkrigstiden. 
 
Pedersen et al’s brug af begrebet ”begivenhed” som det modsatte af en ”hændelse” 
rummer et behov for en begrebsafklaring i dette speciale da historikeren normalt sætter 
lighedstegn imellem disse to begreber. Denne skelnen er altså ikke uproblematisk, og min 
brug af de to begreber som modsatrettede skal derfor forstås i en kommunikationsteoretisk 
sammenhæng. I dette speciale forstår jeg imidlertid en begivenhed i forlængelse af 
journalistens måde at gengive noget der er sket. Hvor en hændelse er noget planlagt man 
refererer, sigter Pedersen et al. med begivenheden til, at journalisten selv har bidraget til 
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nyhedens opståen ved aktivt at opsøge kilder, dokumenter eller situationer, der ellers ikke 
nødvendigvis var blevet en del af nyhedsbilledet.37 
 
Også bestemmelsen af, hvorvidt noget er en begivenhed eller en hændelse kæder jeg 
sammen med journalisternes valg af artikelgenrer. Mens referatet typisk er et produkt af en 
planlagt hændelse – fx en folketingsdebat – passer de mere moderne artikelgenrer med 
episk og dramaturgisk indhold bedre til begivenheden.  
 
Hvor Pedersen et al. er relativt kategoriske omkring sammenhængen mellem på den ene 
side begivenhed og dialogjournalistik og på den anden side hændelse og 
referatjournalistik38, vil jeg dog analysere mere kvalitativt i min bestemmelse af artikel-
genre. For mig findes der således – også i Kejsergadesagen – flere ”gråzoner” hvor 
bestemmelsen kompliceres. En klar begivenhed kan således sagtens give grobund for 
referatjournalistik undervejs i medieringen hvilket i Kejsergadesagen var tilfældet i både 
Trotylsagen og folketingsdebatten (se afsnit 6.1), som jeg klart vil betegne som hændelser. 
 
Bestemmelsen af artikelgenrer har været den største udfordring i kategoriseringen af det 
kvantitative materiale. Bestemmelsen af en artikel som episk/dramaturgisk eller 
interviewbåren i forhold til et referat er principielt en bestemmelse af artiklen som 
eksponent for referat- eller dialogjournalistik. Bedømmelsen af artikelgenren hænger 
således i høj grad sammen med forekomsten af aktører – der er nødvendige, hvis 
nyhedsartiklen skal blive andet og mere end et referat.  
En artikel indeholdende udtalelser fra en aktør skal imidlertid være mere end blot 
gengivelse af ord for ikke stadig at være et referat. Det kræver fx placering af helte og 
skurke eller fokus på konflikt i form af citatdialog før artiklen kan siges at være andet og 
mere end refererende. 
En række artikler i det kvantitative materiale rummer elementer af ovenstående, men en 
tendens i disse er at journalisten i højere grad fremstår som direkte afsender af 
betragtninger, mens aktøren er trukket længere i baggrunden, hvor vedkommende kan 
                                                 
37 Pedersen et al. er ikke eksplicitte omkring begivenheder, der ikke er skabt direkte af journalister. En sådan var 
Kejsergadesagen – der havde studenter til at skabe afsløringen af centralen. Man kan imidlertid sige at netop det 
afslørende moment i sagen skabte gode kår for skabelse af nye begivenheder for de journalister, der dækkede sagen. 
38 Pedersen et al. (2000): s. 175-76 
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anes, men ikke altid tages til indtægt for det skrevne i artiklen. Dette tolker jeg umiddelbart 
som en tendens der peger mod moderne enkeltsagsjournalistik, og vil se på artiklerne som 
sådanne, men det besværliggør en bestemmelse af de tendenser jeg gerne vil identificere, 
og som tydeligt træder frem i en række af disse artikler.  
 
Den serielle begivenhed forstår jeg som når journalisten forsøger at skabe nye 
begivenheder ved at følge op på tidligere begivenheder med fx nye aktører eller vinkler. 
Den serielle begivenhed vil derfor ofte være et resultat af en opsøgende journalistik hvor 
journalisten aktivt forsøger at skaffe ny information eller nye holdninger til den givne sag. 
Tilsvarende må det i de senere år meget udbredte ”spin”-begreb i denne kontekst forstås 
som når involverede personer forsøger at påvirke journalisten til at skabe en bestemt 
begivenhed ud fra egne interesser. 
 
5.1.3 Aktantmodellen39 
Jeg har valgt at anvende aktantmodellen til mere systematisk at danne mig et overblik 
over den ideologisering jeg konstaterede i min researchfase.  
Jeg tager udgangspunkt i Mie Femø Nielsens (2001) gennemgang af aktantmodellen. 
Gennemgangen bygger på Greimas (1974) og er forsimplet i den forstand at den er 
tilpasset en situation, hvor den skal tjene et formål som analytisk kommunikationsværktøj. 
Modellen er således en del af et større teorikompleks jeg ikke vil komme nærmere ind på i 
dette speciale. 
Ved at placere aktører i modellen forventer jeg at kunne skabe et overblik over de 
forskellige opfattelser af Kejsergadesagen og dens kontekst. Desuden kan jeg opbygge et 
konkret indtryk af hvad de forskellige interesser i sagen havde som overordnet mål med 
deres engagement i både sagen og samfundet som helhed, og dermed vurdere hvad dette 
betød for Kejsergadesagens mediering. 
 
                                                 
39 Selve modellen er udviklet af Greimas (Strukturel semantik, 1966) på baggrund af russeren Propp’s udvikling af et 
analyseværktøj (1928) med hvilket han kunne udpege en gennemgående struktur på et stort korpus af russiske 
folkeeventyr. Som helt centralt udgangspunkt i aktantmodellen står opfattelsen af at alt i tilværelsen kan forstås som en 
fortælling, der udtrykker en stræben efter noget. Denne fortælling om verden skaber vi ved at ”narrativisere den, helt 
ned på et grundlæggende semantisk niveau”. Strukturen i denne narration kan opbygges ud fra modellens tre 
begrebspar der kredser om hver deres akse, og som kan tildeles aktører fra fortællingen. Dermed tildeles de forskellige 
roller der skal til for at drive historien fremad, og få hovedpersonen i modellen, subjektet, til at nå sit mål. (Femø 
(2001): s. 78) 
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5.2 Mediedækningen på Kejsergadesagens tid 
Pedersen et al’s teoretiske bidrag til en forståelse af dansk journalistiks stade anno 2000 
bygger på – og har selv medvirket aktivt til – en forståelse af partipressens død i midten af 
1960’erne som central for den efterfølgende udvikling frem mod i dag. Som nævnt 
indledningsvis er det samme tilfældet for en række andre bidragydere til dansk politisk 
journalistisk forskning. 
 
Udviklingen handler i hovedtræk om en bevægelse fra referatskrivning hen imod mere 
dramatisk, konflikt- og personorienteret journalistik. Et stadigt mere komplekst samfund 
har besværliggjort journalistens udgangspunkt for på egen hånd at kunne levere de 
nødvendige rationaler og den dybe indsigt. I stedet har hun allieret sig med eksperten til at 
bringe den nødvendige viden ind i artiklen. Eksperten bruges også til at udpege skyld og 
moralisere, en rolle, der også tidligere var journalisten forundt. Konfliktfokuset kommer 
desuden til udtryk i en øget tendens til at sætte citater (der ikke nødvendigvis er hentet i de 
samme fora) i dialog, for derved at betone konflikten i den pågældende sag. Derfor er 
antallet af aktører i artiklerne steget betydeligt, og aktører i en central rolle betegnes som 
en hovedforudsætning for den politiske nyhedsartikel.40  
 
5.2.1 Partipressen 
Partipressen opstod i kølvandet på dannelsen af fire-partisystemet der fra 1905 og et 
stykke ind i efterkrigstiden udgjorde fundamentet i dansk politik. Centralt i partiernes 
kommunikation med omverdenen stod partiorganerne der forholdsvis hurtigt 
organiseredes således, at alle partier var repræsenteret i hele landet via partitro 
landsdækkende aviser og i nærmiljøet via mere lokalt orienterede blade.41  
 
Partipressens ophør var en konsekvens af en øget mediemæssig uafhængighed og en 
bevægelse bort fra fire-partimønsteret, samt en øget kommercialisering i avisbranchen. 
Ophøret eksisterede principielt som tendens helt tilbage fra fire-partisystemets fødsel i 
1905. På dette tidspunkt havde aviserne fået samtlige potentielle læsere i tale, og en 
fortsat oplagsvækst krævede derfor at man begyndte at videreudvikle det redaktionelle 
                                                 
40 Pedersen et al. (2000): kap. 4, 5 og 6 
41 Bruhn Jensen (1997): bd. 3 s. 244-58 
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stof – herunder også at man begyndte at dække andre stofområder end det politiske.42 
Sidst i denne periode, i 1960’erne, påbegyndte journalisten en transformation fra at være 
loyal referent – mikrofonholder – til i højere grad at agere som kritisk og opsøgende 
reporter og interviewer.43 
 
Baggrunden for partipressens opløsning skal især findes i den forbedrede levestandard 
der gjorde skellet mellem samfundsklasserne mere flydende. Samtidig betød øget 
vandring fra land til by en hidtil uset ensretning af befolkningen i uddannelses- og 
arbejdsmæssig sammenhæng.44 Dette forhold svækkede endvidere den lokale presse der 
tabte yderligere terræn i forhold til hovedbladene.45 
Set fra et kommunikationsteoretisk målgruppeperspektiv kan den efterfølgende medie-
udvikling forklares ved at en ny og langt bredere målgruppe så småt opstod. Denne var 
langt fra homogen, men rummede dog så mange fælles værdier at aviserne med fordel 
kunne videreudvikle omnibus46-konceptet, der udover et ændret (og stadig gangbart) 
avisformat betød, at grænserne for hvilket stof en avis kunne indeholde flyttede sig fra et 
primært politisk fokus mod øget fritids-, sports- og forbrugerstof – den såkaldte 
servicejournalistik.47  
 
En anden journalistisk genre, kampagnejournalistikken, var også central i 1960’erne. Ifølge 
Hjarvard som ”sensationspressens kendetegn”48 mens omnibuspressen ikke i særlig grad 
tog genren til sig.49 Thomsen og Søllinge finder en klarere knytning mellem omnibus-
pressen og kampagnejournalistikken i periodens yngre journalisters bekendelse til new 
                                                 
42 Ibid. s. 244-58  
43 Hjarvard (1999): s. 174 
44 Thostrup (2001) påpeger desuden hvordan grundlovsændringen i 1953, der fjernede Landstinget, også skubbede til 
udviklingen, idet dette krævede en ny kontrolmyndighed over for Folketinget, som naturligt måtte overtages af pressen, 
og Ib Bondebjerg (1997) nævner endvidere omnibuspressens inspiration fra sensationspressen som en væsentlig del af 
kommercialiseringen af pressen i samme periode.  
45 Bruhn Jensen bd. 2 (1996): s. 244-58 
46 Omnibus – latinsk betegnelse. Bedst oversat med ordene ”for alle”. 
47 Hjarvard (1995): s. 55 
48 Ibid. s. 57 
49 Hjarvard nævner dog andetsteds at servicejournalistikken influerer på både sensations- og omnibuspressen ved at 
putte den enkelte borger i centrum over for systemet hvilket i høj grad må forstås som en inspiration til 
sensationspressens kampagnejournalistik og dermed også en form for sammenhæng mellem omnibuspressen og 
kampagnejournalistikken. (ibid. s. 60) 
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journalism50, hvilket i højere grad fordrede kritisk og opsøgende journalistik i omnibus-
aviserne. Denne tendens indfandt sig mod slutningen af årtiet og medvirkede yderligere til 
tendensen mod politisk uafhængighed – herunder at modsige sit gamle moderparti.51  
 
Den ændrede demografi og partipressens død betød at aviserne principielt kunne 
konkurrere med hinanden om læserne ud fra en anden og mere åben præmis. Denne 
præmis peger på mange måder frem mod jordskredsvalget i 1973 der blev fire-
partisystemets delvise endeligt og dermed også for alvor tydeliggjorde, at sympati med 
politiske partier ikke længere var en nødvendighed i avisbilledet – men snarere en klods 
om benet.  
 
At den skrevne presse opnåede hel eller delvis partipolitisk uafhængighed i denne periode, 
må dog ikke forveksles med at den dermed var løst fra alle snærende bånd set fra et 
redaktionelt synspunkt. Den danske presse var, og er, stadig afhængig af forhold relateret 
til fx annoncører, ejerskab samt kernelæsere.  
 
5.2.2 Problematisering 
Som nævnt indledningsvis er fokus i dette speciale rettet mod Kejsergadesagen fordi den 
både indeholdt væsentlige og omstridte politiske og samfundsrelaterede dilemmaer og 
fandt sted midt i en journalistisk brydningstid. Det jeg leder efter, er netop det opbrud hvor 
journalisten går fra at være mikrofonholder til kritisk interviewer – fra referat til 
dialogjournalistik.  
   
Dette tidsrum synes imidlertid sværere at indkredse end som så. Hvor nutidens forskere, 
som nævnt i forrige afsnit, generelt er enige om at kunne erklære partipressen for død i 
1965, er dette ikke tilfældet for samtidige forskere.  
Thomsen og Søllinge (1991) beskriver meget godt problematikken, nemlig at 
omnibuspressen godt nok officielt var partipolitisk uafhængig i 196952, men at den på 
                                                 
50 New Journalism slog som genre aldrig rigtig igennem i Danmark og hvor den gjorde, var det i reglen i de små 
tidsskrifter og ikke i dagbladene for hvem denne form generelt havde for store økonomiske og tidsmæssige 
omkostninger. En række unge journalister lod sig imidlertid inspirere og påvirke af den, primært i 1970’erne. (Ufer 
(1988) s. 46-59)  
51 Thomsen & Søllinge (1991): bd. 3 s. 111 
52 Politiken var dog først officielt uafhængig socialliberal fra 1970. Se bilag 1 
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ingen måde var præget af en ideologisk neutralitet.53 Dermed bliver det lidt af en 
smagssag hvorvidt en avis og et parti med samme standpunkt har en fælles overenskomst 
eller blot deler ideologiske præferencer. Niels Thomsen der har beskæftiget sig mest 
indgående med partipressetemaet i dansk mediehistorisk forskning, er da heller ikke 
entydig hvad angår disse problemstillinger. I ”Partipressen” (1965) finder han en klar, om 
end ikke ensartet, tendens til favorisering af det gamle moderparti blandt landets aviser. 
Hans case i dette tilfælde var folketingsvalget 1964/65, og han nævner selv at en mindre 
markant case nok ville have fundet svagere partibindinger.54 Søllinge (1992) finder 
imidlertid også en klar partibinding og en tendens til kun at opfatte ”egne” politikere som 
troværdige i sin case (1965)55 og anfører desuden denne som værende forholdsvis 
udramatisk.56 
 
Ovenstående indikerer at det er utilstrækkeligt at anskue Kejsergadesagen ud fra det 
perspektiv, at partiinteressen ikke øvede indflydelse på dens mediering. Omvendt er det 
også tydeligt at partipressens indflydelse er meget svær at bestemme, eftersom det er 
svært at afgøre, om det er en ideologisk holdning eller en partipolitisk holdning, der ligger 
bag artikler vinklet i den ene eller anden retning. Helt sikkert er det at udvist uafhængighed 
af partipolitik i dette speciale hverken må forveksles med ideologisk neutralitet eller 
uafhængighed af sociale interesser hos læsere, annoncører og aktionærer.  
 
5.2.3 De undersøgte avisers ståsted og situation i 1960’erne 
De fire undersøgte aviser befandt sig i 1960’erne i et mediebillede der for avisernes 
vedkommende var præget af de forudgående årtiers bladdød. ”Oplagsspiralen” havde 
skabt en større aviskoncentration der samtidig havde formået at hæve det totale avisoplag 
i Danmark i perioden fra 1920 - 1960.57 Resultatet var at pressen som følge af 
udskilningsløbet stod stærk og kommercialiseret tilbage, og som nævnt havde slået ind på 
                                                 
53 Thomsen & Søllinge (1991): s. 111 
54 Thomsen (1965): s. 62-64 
55 Jette D. Søllinges case var finanslovsforhandlingerne i 1965, hvis mediering hun sammenligner med de tilsvarende 
forhandlinger i 1991. 
56 Søllinge (1992): s. 26ff 
57 Antallet af danske hovedblade faldt i perioden med 40% mens oplaget steg med 60% i hovedstadspressen.  (Bruhn 
Jensen (1997): bd. 2 s. 283ff og Thomsen (1972): s. 489 og 511) 
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en bredere redaktionel linje der markerer skiftet fra partipresse mod omnibuspresse.58 
Afhængigheden af annonceindtægter var af samme grund steget i perioden. I løbet af 
mellemkrigstiden skilte hhv. Politikens Hus og Det Berlingske Hus sig ud. Begge havde 
dygtigt investeret deres kommercielle forspring og deraf følgende overskud i udvikling af 
nærmest alle led i avisproduktionen – herunder oprettelsen af hver deres formiddagsavis – 
henholdsvis Ekstra Bladet og B.T. der i samme periode blev dominerende på dette 
marked. 
 
I 1950’erne (B.T.) og -60’erne (EB) oplevede formiddagspressen sin ”tredje bølge” med en 
kraftig oplagsstigning til følge. Samtidig begyndte læserne at forlade de store 
omnibusaviser – i første omgang Politiken. Modtrækket for omnibuspressen var det 
samme som ved de to foregående ”bølger”59, nemlig at adaptere dele af det koncept der 
havde skabt succesen. På Kejsergadesagens tid betød dette at omnibuspressen, som før 
nævnt, var i gang med at adaptere i forhold til især Ekstra Bladets skarpt profilerede 
kampagnejournalistik og større fokus på såkaldt servicejournalistik. 
 
I begyndelsen af 1960’erne var Berlingske Tidende i en klart førende stilling blandt 
morgenaviserne med en oplagt mulighed for at tiltvinge sig markedet. Dette var en 
udvikling der forekom højst sandsynlig hvis man skelede til det samtidige europæiske 
pressemønster. Men den indtraf ikke – dels på grund af de efterfølgende 
holdningsændringer i det danske samfund (se afsnit 6), og dels fordi avisen ikke evnede at 
udnytte sin succes til at styrke sig på afgørende områder.60 
Berlingske Tidendes oplag begyndte derfor at falde mod et niveau svarende til Politikens. 
Avisen blev officielt uafhængig af Det Konservative Folkeparti i 1948, men havde i 
1960’erne stadig et ry for principielt at ligge på linje med sit gamle moderparti i de fleste og 
ikke mindst største spørgsmål.61  
 
                                                 
58 Denne overgang indledtes helt tilbage i 1905 hvor Henrik Cavling efter udenlandsk forbillede skiftede Politikens 
format til omnibusformatet og påbegyndte en journalistisk linje med et større fokus på reportage og medfølgende 
oplevelser for læserne. (Bruhn Jensen (1997): bd. 1 s. 40)   
59 Middagspressens første to bølger indtraf i hhv. 1880’erne og 1920’erne. (Bruhn Jensen (1996-1997): hhv. bd. 1 s. 
188ff og bd. 2 s. 294) 
60 Thomsen & Søllinge (1991): bd. 3 s. 135 
61 Ibid. s. 135 
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Politikens oplag var på samme tidspunkt faldet til ca. 132 000 efter at have været 
betydeligt højere i starten af årtiet (153 000 i 1963). På netop denne tid og dette niveau 
stoppedes nedturen, og oplaget stabiliserede sig62. Politiken kappede officielt båndene til 
Det Radikale Venstre i 1970 og blev uafhængig socialliberal.  Avisen havde dog på 
daværende tidspunkt allerede talt sit moderparti imod i store spørgsmål som fx den 
danske tilslutning til EF og NATO, ligesom et protokollat i 1959 havde formuleret at avisen 
skulle redigeres uafhængigt.63 Jeg betragter derfor Politiken som ligeså uafhængig på det 
officielle plan som de andre undersøgte aviser på Kejsergadesagens tid.  
 
Informations oplag var betydeligt mindre og havde altid været det.64 Avisen opstod som 
organ for modstandsbevægelsen og var fra sin oprindelse erklæret uafhængig af 
partipolitiske interesser. Information repræsenterer samtidig en unik position ved at være 
den eneste danske omnibusavis oprettet siden krigen, der stadig eksisterer.65 Igennem 
1960’erne kæmpede avisen en hård overlevelseskamp der på Kejsergadesagens tid var 
bragt midlertidigt til ende med Palle Fogtdals overtagelse af avisen. Information brugte de 
sidste år i 1960’erne på at anlægge en mere venstreorienteret linie der i de følgende år 
styrkede avisens oplagstal. Kursskiftet lettedes af at mange af de journalister der havde 
været med siden bladets opståen som modstandsavis, så småt var blevet afløst af yngre 
kræfter hvilket havde skabt et flertal af venstreorienterede journalister på redaktionen.66 
Skiftet rummede imidlertid også et mere bevidst strategisk element foranlediget af 
bestræbelserne på at overleve i den hårde kamp aviserne imellem. På bestyrelsesniveau 
fandtes således klare visioner om at avisens fremtid skulle sikres ved en orientering imod 
den voksende mængde unge venstreorienterede avislæsere67 der savnede et uafhængigt, 
venstreorienteret omnibusalternativ i mediebilledet.  
                                                 
62 Ibid. s. 172 
63 Ibid. s. 165 
64 Informations oplag var på 19.500 i 1969 – se også bilag 2. 
65 Bruhn Jensen (1997): bd. 2 s. 290 
66 Thomsen & Søllinge (1991): bd. 3 s. 240 
67 I et samtidigt notat fra daværende bestyrelsesmedlem Ole Wivel fremsættes således et mere kalkuleret ræsonnement 
hvad angår avisens venstredrejning. Wivel argumenterer i notatet der er stilet til avisens daværende redningsmand og 
ejer, Palle Fogtdal, at ”Bladet skal skrives for unge akademikere […] Disse unge vil naturligt nok være mere 
venstreorienterede end Informations lidt ældre, faste stok af læsere […] Dog tror jeg, at tolerancen hos denne 
læsergruppe er større end hos de unge, og at bladet altså kan risikere en vis belastning af sit forhold til de såkaldt 
folkelige kredse uden alvorlige følger. Min konklusion er da den, at Information må ligge til venstre for midten og 
imødekomme de unge akademiske læseres forventning om et moderne, frisindet blad.” 
(Lund & Primstad (red.) (1993): s. 110) 
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Morgenavisen Jyllands-Posten68 oplevede modsat de andre valgte aviser konstant frem-
gang gennem 60’erne – en fremgang på næsten 25 % i forhold til avisens position ved 
indgangen til tiåret69. Avisen erklærede sig uafhængig borgerlig allerede i 1938 og blev 
dermed foregangsavis for omnibuspressen på dette område. Samtidig indledtes den 
målrettede omstilling fra provinsavis til landsdækkende medie – især ved en markant profil 
i opinionsstoffet. Jyllands-Postens succes i efterkrigstiden markerer således en unik 
pressehistorisk succes i Danmark. På Kejsergadesagens tid var avisen dog endnu en 
opkomling i forhold til Politiken og Berlingske Tidende hvad angik oplag (JP’s oplag var på 
80.000 mod Politikens og Berlingskes hhv. 132.000 og 159.000).70 
 
5.2.4 Forholdet til tv og radio 
Forskellen på mediebilledet i 1960’erne og i dag kan desuden i høj grad illustreres via 
udviklingen i de elektroniske medier. For dette speciale har især udbuddet af tv-kanaler i 
Danmark en vigtig rolle. Danmark havde i 1969 DR som eneste udbyder af en tv-kanal 
hvilket betød at aviserne – modsat i dag – kunne henvise til gårsdagens tv-udsendelser og 
forvente at hovedparten af den tv-seende befolkning havde et grundlag at forstå 
referencen ud fra. Tv-avisen var på Kejsergadesagens tidspunkt i sine første år som 
selvstændigt nyhedsmedie uden at være underlagt den trykte presses kontrol71 hvilket 
muliggjorde en decideret konkurrence med denne via public service-begrebet. En 
konkurrence der dog ikke var egentligt etableret på tidspunktet for Kejsergadesagen.72  
 
                                                 
68 Jyllands-Posten antog morgenavisbetegnelsen d. 18. september 1969 – altså i ugerne inden Kejsergadesagens opståen 
– som en bevidst del af en strategi der skulle sikre avisen en større del af de sjællandske og københavnske læsere. 
69 Thomsen & Søllinge (1991): bd. 3 s. 477 
70 For avisernes oplagstal på Kejsergadesagens tid se også bilag 2.  
71 Indtil starten af 1960’erne var forløberen for DR’s tv-avis en udgave af Pressens Radioavis med en nyhedsoplæser 
(modsat vore dages studievært) i et studie som eneste visuelle input. I 1964 ophævedes pressens indflydelse på tv-
nyhedsformidlingen i forbindelse med de politiske forhandlinger om adskillelse af radio og tv. Tv-avisens retningslinjer 
ved starten i 1965 var dog udarbejdet af Radiorådets politikere, og også den trykte presse havde været inviteret med til 
at formulere grundlaget der rummede et nyhedsideal ikke ulig Pressens Radioavis. (Bruhn Jensen (1996): bd. 2. s. 
151ff) 
72 Tv-avisen var op i 1970’erne underlagt politisk overvågning samt retningslinjer der fokuserede på referat og 
upartiskhed og derfor besværede programmets muligheder for at tegne den journalistiske udvikling i landet. (Bruhn 
Jensen (1997): bd. 2 s. 153ff) 
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5.3 Avisen som kilde 
Med partipressen som en af flere faktorer der må tages hensyn til i forhold til 
omnibuspressens uafhængighed i slutningen af 1960’erne, er det indlysende at mit 
empiriske grundlag må udsættes for nogle kildekritiske overvejelser før de kan 
underkastes en analyse.  
 
H.P. Clausen er en af de få der i Danmark har beskæftiget sig med avisen som kilde. Et 
centralt tema for ham er netop partipressen der i hans optik er ensbetydende med at 
partitilknytning gennemsyrede stort set al avislæsning i perioden forud for hans 
kildekritiske bidrag ”Avisen som kilde” (1962)73 – et faktum der for ham komplicerer 
anvendelse af avisartikler fra denne periode som kilder i form af beretninger. 
Således advarer H.P. Clausen mod ukritisk brug af aviser som beretninger ved at gengive 
Leopold v. Ranke (1832) der om aviser siger ”først når man sammenholder dem, der står 
mod hinanden, forstår man dem og kan indtage et standpunkt…”.74 Clausen selv er dog 
endnu mere skeptisk, og hans skrift er i sig selv et vidnesbyrd om den forsigtighed der 
kræves af en historiker der ønsker at berigtige eller afkræfte politiske begivenheder eller 
tendenser på partipressens tid ved hjælp af aviskilder..   
Clausen nævner foruden politiske tilhørsforhold flere andre faldgruber i arbejdet med 
aviskilder, såsom det store og uoverskuelige materiale. Interessant er også hans 
problematisering af hvorledes hhv. presse, offentlighed og politikere indvirker på hinanden 
i den demokratiske proces. Med disse tanker er han på linie med Anker Brink Lund, men 
med den forskel at deres udgangspunkter er forskellige. Lund75 synes at mene at 
processen havde bedre kår med det gamle partipressesystem (uden dog af den grund at 
agitere for en tilbagevenden) mens Clausen ikke inddrager partipresseelementet i sine 
tanker, men snarere tager det for givet. 
 
Jeg kan i høj grad tilslutte mig de ovenfor omtalte forbehold over for en udnyttelse af 
avisartiklen som beretning – også på grund af denne og forudgående perioders betydeligt 
svagere benyttelse af aktører der citeres direkte. Dette svækker historikerens mulighed for 
                                                 
73 I perioden under fire-partisystemet fandtes foruden Information også andre uafhængige aviser, men disse var langt 
overvejende af den mere useriøse slags og dermed eksponenter for de såkaldte smuds- og sensationsgenrer. 
74 Clausen (1962): s. 2  
75 Lund (2002): s. 190ff 
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at overskue om journalisten har første- eller andenhåndsviden om de begivenheder han 
omtaler og dermed vished om kildens sandhedskraft. Men fokus – og dermed også 
metode – i dette speciale er heller ikke rettet mod en undersøgelse af hvad der rent faktisk 
skete under Kejsergadesagen. Var dette tilfældet, er jeg enig med Clausen i at en række 
andre kildegrupper ville være mere relevante at anvende i tilgift til avisartiklerne. 
Tværtimod er fokus lagt på at analysere avisernes dækning af sagen. Dette fritager mig fra 
at afprøve kildernes sandheds- og udsagnskraft som beretninger, for i stedet at bruge dem 
som levninger, og dermed afgrænser jeg mig fra de af Clausen påpegede værste 
faldgruber i arbejdet med avisartikler.  
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6 Konteksten 
6.1 Kejsergadesagens forløb76 
Kejsergadesagen opstod tirsdag 22.10.1969 da en gruppe studerende ved Centralasiatisk 
Institut på Københavns Universitet efter længere tids overvågning af et kælderlokale 
tilhørende instituttet valgte at uddele en løbeseddel.77 Dagbladet Information bragte som 
eneste større danske avis nyheden samme dag.78 
Løbesedlen bekræftede og dokumenterede længere tids rygter om en aflytningscentral 
betjent af Forsvarets Efterretningstjeneste (FET) i lokalet. Afsløringen var kontroversiel, 
ikke mindst set i lyset af det forgangne års studenteroprør i Danmark. De studerende 
frygtede derfor at det var deres aktiviteter der blev overvåget. Andre forhold gjorde dog de 
studerendes anklager endnu mere spektakulære – militær tilstedeværelse på 
universitetsgrund kunne således kun ses som en provokation mod universitetets 
hævdvundne og århundredgamle autonomi der fx forbød politi på dets territorium – en 
vigtig faktor i universitetsmiljøets selvforståelse. Af samme grund valgte rektor Mogens 
Fog at kontakte de relevante ministerier, nemlig Forsvars- og Undervisningsministeriet, for 
en forklaring.79 Også Fogs kommunistiske fortid gjorde sagen prekær – ikke mindst i de 
følgende dage hvor det i offentligheden blev et faktum, at de indsamlede efterretninger i 
lokalet i høj grad hidrørte fra de østeuropæiske lande bag jerntæppet, hvis telegraftrafik 
mellem ambassader og hjemlandene man fra lokalet kunne aflytte via telegrafstationen 
(posthuset) i Købmagergade der lå et par stenkast væk.80 
 
                                                 
76 Dette afsnit hviler primært på Krogh (1971): Anslag mod statens sikkerhed, Elberling (Red., 1969, 1970 og 1971): 
Avisårbogen, samt det empiriske materiale. Kejsergadesagen er forholdsvis uudforsket i dansk historieskrivning og er 
da heller ikke beskrevet i alle bredere danmarkshistoriske fremstillinger. Torben Kroghs bog rummer den mest 
udførlige skildring af sagen, dens forløb og problematikker. Bogen lider under den kildekritiske svaghed at dens 
forfatter også var chefredaktør på Information og således blandt de sigtede i sagen. Krogh skrev bogen endnu inden der 
var faldet kendelse i sagen, og den fokuserer da også primært på at understøtte ham og hans sympatisørers handlinger 
og holdninger under sagen, om end den primært er bygget op omkring dokumentation i form af avisartikler. 
Kejsergadesagen er desuden beskrevet kort i andre fremstillinger, såsom Preben Wilhjelm (1999) og Wilhelm 
Christmas-Møller (1995) med fokus på dansk efterretningstjenestepraksis og den politiske kontrol dermed i 
efterkrigstiden, samt i Paul Hammerichs Danmarkskrønike bd. 3 (1980), Tage Kaarsteds gennemgang af de danske 
regeringer fra 1953 – 1972 (1992) Erik Ninn-Hansens ”Syv år for VKR” (1974) og Bo Lidegaards ”Krag” (2001-02) 
bd. 2.  
77 Krogh (1971): s. 12 
78 Information 22.10.1969 
79 Krogh (1971): s. 13 
80 Hvad der rent faktisk foregik i lokalet blev dog aldrig meldt ud fra officielt hold. (Hammerich (1980): s. 454) 
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Dagen efter var centralen – drevet af det indtil da ukendte Forsvarets Central Radio – i 
Kejsergade på forsiden af de danske aviser. De fleste kunne ydermere berette om stor 
dramatik uden for centralen. De studerende stod vagt uden for døren til lokalet og havde, 
ikke uden fornemmelse for den opmærksomhed aktionen afstedkom, placeret en 
protestseddel og en rød nellike på dørtrinet. Siden var det kommet til tumult da en lastbil 
under politiopbud og ledsagende protester fra de studerende havde forladt adressen. 
Senere havde yderligere en bil tilhørende politiet forlod Kejsergade modsat køreretningen 
og i høj fart påkørt en politibetjent der holdt aktivisterne på behørig afstand.81  
 
Mogens Fog der havde erklæret sig uvidende om lokalet og aktiviteterne i det, havde også 
kontaktet forsvaret for at få klarlagt dets funktion. Han kunne meddele at FET ikke havde 
noget med lokalet at gøre. Det tilhørte derimod Forsvaret der havde anvendt det som 
kommunikationsknudepunkt efter aftale med den forrige rektor, Carl Iversen. 
Forsvarsminister Erik Ninn-Hansen ønskede yderligere at understøtte denne forklaring, og 
inviterede derfor en journalist fra Politiken ned i lokalet så vedkommende ved selvsyn 
kunne konstatere at man ikke ønskede at skjule noget.82  
Den efterfølgende artikel i Politiken antydede dog at studenternes anklager om at man 
fjernede belastende beviser fra lokalet, kunne have noget på sig og indeholdt i det hele 
taget en detaljeret beskrivelse af lokalet (se en nærmere gennemgang af denne artikel i 
analyse-afsnit 2) og antydede hvad mange fornemmede, nemlig at ikke hele sandheden 
om lokalet var blevet fortalt.83 
Dette var også holdningen på det stormøde de studerende holdt dagen efter. 300 var mødt 
op – heriblandt en række journalister – og et klart flertal valgte at fortsætte med at lægge 
pres på myndighederne for at få den fulde sandhed om lokalet at vide. Et mindretal der 
ønskede at tage sagen i egen hånd og om nødvendigt tvinge sig vej ind i lokalet, blev 
nedstemt.84 
I de følgende dage rasede debatten i aviserne, ikke mindst i debatspalterne, hvor politikere 
fra alle dele af det politiske spektrum udvekslede både principielle og konkrete holdninger. 
Diskussionen fortsatte i Folketinget hvor især venstreorienterede politikere fra SF og VS 
                                                 
81 Information, Politiken og Berlingske Tidende 23.10.1969 
82 Ninn-Hansen (1974): s. 146 
83 Politiken 24.10.1969 
84 Information 25-26.10.1969 
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stillede spørgsmål til de relevante ministre og i reglen blev affærdiget med ukonkrete svar 
fordi der her var tale om oplysninger af betydning for den nationale sikkerhed.  
Mens venstrefløjen frygtede politistatsmetoder og dannelse af en ”stat i staten”, var 
regeringspartierne langt overvejende indstillede på at efterretninger er nødvendige af 
sikkerhedspolitiske grunde. Chefen for FET, oberst Erik Fournais, mere end antydede at 
lokalet, modsat hvad forsvaret havde informeret Mogens Fog om, var blevet anvendt af 
efterretningstjenesten, og antagelsen at lokalet havde været brugt til telegrafaflytning blev 
bredt accepteret af alle debattens parter, dog uden at de personer der kunne berigtige 
informationerne officielt bekræftede dem.   
Fournais kunne ligeledes fortælle at lokalet var blevet overdraget i fuld forståelse med 
daværende og nu afdøde forsvarsminister, Victor Gram (S). Denne oplysning havde flere 
ledende socialdemokratiske politikere dog svært ved at genkende, og blandt andet Jens 
Otto Krag bestræd den flere gange i de følgende dage hvilket dog ikke rokkede ved at 
Socialdemokratiet i den følgende periode, på trods af sin status som oppositionsparti, var 
meget svagt profileret i debatten.85 
 
6.1.1 Nye udviklinger – Trotylsag, beslaglæggelser og en hemmelig bagmand 
Sagen gennemgik herefter en række nye udviklinger der ikke decideret kunne knyttes til 
afsløringen af centralen, men som alligevel havde så mange referencepunkter i forhold til 
den at de kom til at indgå i dens sammenhæng. 
 
Den 1. oktober kunne Berlingske Tidende således kundgøre at et samarbejde mellem PET 
og FET havde ført til en succesfuld anholdelse af en gruppe venstreorienterede aktivister 
der havde stjålet ca. 5 kg trotyl fra et militærdepot og tilsyneladende planlagt at detonere 
sprængstoffet på danske militæranlæg eller industrianlæg med produktion af militært 
materiel. De følgende dage døbtes sagen ”Trotyl-sagen”, og de 5 unge der udgjorde 
”Trotyl-banden”, blev forsidestof.86 Sagen var mørkelagt grundet dens betydning for den 
nationale sikkerhed, og aviserne var derfor overladt til de udtalelser politiets anklager kom 
med i den forbindelse. Han understregede sagens alvor hvilket illustreredes ved at 
gruppemedlemmerne var sigtet efter paragraffer der kunne give op til 12 års fængsel.  
 
                                                 
85 Lidegaard (2003): s. 498ff 
86 Se fx Berlingske Tidende 02.11.1969 og 03.11.1969, Information 04.11.1969 og Politiken 02.11.1969 
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Også Trotylsagen blev et diskussionspunkt. Mens myndigheder og regeringspartier 
glædede sig over at et anslag mod landets sikkerhed dygtigt var blevet optrevlet, angreb 
personer på venstrefløjen hvad man mente var en klar overdrivelse af sagens alvor. 
Trotyltyveriet var således blevet foretaget flere måneder forinden, og med udgangspunkt i 
anonyme efterretningskilder mente man at vide at anholdelsen kunne have været foretaget 
langt tidligere, og at den derfor var politisk motiveret. Desuden harcellerede man over at 
grundlovsforhøret havde fundet sted bag lukkede døre, og at det derfor var umuligt at få 
indblik i de beviser der lå til grund for anklagerne og som man altså mente at have grund til 
at betvivle.87 
 
Debatten var dårligt forstummet før efterretningstjenesterne igen måtte i aktion. På FET’s 
foranledning beslaglagde politiet således henholdsvis 4. og 5. november oplagene af de 
venstreorienterede tidsskrifter Politisk Revy og Vietnam-Solidaritet. De to blade var netop 
ankommet fra trykken88 og beslaglagdes, da de begge rummede artikler der beskæftigede 
sig med hemmelige danske efterretningsinstallationer. Beslutningen var blevet truffet på et 
hasteindkaldt natligt møde som blev omtalt i dramatiske vendinger i aviserne og havde 
deltagelse af både forsvarets topfolk og justits- og forsvarsministeren.89 Begge blades 
redaktionsmedlemmer sigtedes for at have beskrevet ”ikke alment tilgængelige militære 
anlæg” (straffelovens § 110a). Gengivelserne byggede dog langt overvejende på allerede 
publicerede artikler og bøger, og med udsigten til endnu et lukket forhør valgte dagbladet 
Information at offentliggøre de kontroversielle artikler så dets læsere ved selvsyn kunne 
vurdere om der var tale om et strafbart forhold.90 Derudover kritiseredes det kraftigt at 
politiet ved konfiskationerne ikke havde medbragt ransagningskendelser. Disse var blevet 
glemt i skyndingen og var de mest alvorlige af flere politimæssige fodfejl i sagen der 
yderligere nærede den utilfredse venstrefløjs anklager om politistatsmetoder.91 
Med offentliggørelsen af de beslaglagte artikler valgte politiet i de følgende dage at sigte 
både bladets mangeårige redaktionsansvarlige og tidligere modstandshelt, chefredaktør 
                                                 
87 Krogh (1971): s. 19ff 
88 Især udgaven af Vietnam-Solidaritet nåede dog vidt omkring eftersom man fra FETs side adviserede Ritzaus Bureau 
om den forestående beslaglæggelse, hvorefter der gik endnu et par timer inden aktionen udførtes. På dette tidspunkt 
havde redaktionsmedlemmerne på Vietnam-Solidaritet allerede læst om deres egen anholdelse og havde derfor fået 
flyttet oplaget til et sikkert opbevaringssted. (Krogh (1971): s. 35) 
89 Information 05.11.1969 og Politiken 05.11.1969 
90 Information 06.11.1969 og 07.11.1969 
91 Krogh (1971): s. 39 
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Børge Outze samt det unge redaktionsmedlem Torben Krogh. Informations oplag 
beslaglagdes dog ikke, og i de følgende dage sympatiserede mindre blade, tidsskrifter og 
studenterfraktioner fra hele landet med aktionerne ved ligeledes at gengive danske 
militære detaljer i artikler, pamfletter og lignende.92 
 
Den 7. november kunne Berlingske Tidende afsløre at myndighederne havde identificeret 
og eftersøgte en ”bagmand” der skulle have spillet en hovedrolle i både Trotyl- og 
Kejsergadesagen. Bagmanden var politisk venstrefløjsaktivist og skulle have udnyttet en 
tidligere ansættelse som værnepligtig i FET til at afsløre Kejsergadecentralen.93 Hermed 
fik Kejsergadesagens opståen direkte tilknytning til venstreorienterede aktivisters 
bestræbelser på at omstyrte det eksisterende danske samfund – et forhold avisen 
selvfølgelig behandlede med stor alvor.  
Bagmanden var identificeret som Niels Frölich, en kendt person i aktivistmiljøet og med 
forbindelse til Venstresocialisterne. Denne forbindelse trådte endnu tydeligere frem dagen 
efter da folketingsmedlemmer fra VS kunne afspille et båndet interview med Frölich der 
selv var gået under jorden. Interviewet indikerede at han næppe var den ”større fisk” i 
sagen han var blevet udråbt som, og at han ikke kunne forbinde Kejsergade- og 
Trotylsagen via en bagmandsrolle. I stedet påpegede VS-ledelsen at udpegningen af en 
bagmand samt pågribelse af Trotylbanden var del i en bestræbelse fra FET på at vise 
”positive” resultater i en periode med negativ omtale.94  
 
Sigtelsen mod Frölich blev opretholdt, men fokus på hans rolle i sagen faldt herefter, og 
han deltog i den følgende tid i flere arrangementer og demonstrationer i København uden 
at han af den grund blev pågrebet. En medvirkende faktor var også at Jan Michaelsen der 
en uges tid forinden af politiets anklager var blevet udråbt som leder af Trotylbanden, i 
mellemtiden blev løsladt – endda to dage inden hans varetægtsfængsling udløb hvilket 
venstrefløjspressen udnyttede til at latterliggøre de regeringsvenlige aviser der havde 
rapporteret om anderledes massive beviser på trods af sagens lukkede status.95 På denne 
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94 Ibid. s. 54 og Information 10.11.1969 
95 Krogh (1971): s. 29ff 
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baggrund fik myndighederne naturligt nok lidt mere besindelse i forhold til sigtelser mod 
formodede bagmænd og revolutionære lederskikkelser på venstrefløjen. 
I de følgende dage debatterede aviserne indgående med hinanden på lederniveau – og 
hos de aviser der prioriterede debatsiderne, var læserbreve om Kejsergadesagen i klar 
overvægt. Imens ventede man på den folketingsdebat VS havde anmodet om efter 
beslaglæggelserne, og som var fastsat til den 20. november.  
 
6.1.2 De hemmelige kartoteker og folketingsdebatten 
Inden folketingsdebatten kom endnu et tema imidlertid på dagsordenen. 
I et Information-interview bragte justitsminister Knud Thestrup (K) således uforvarende et 
tidligere efterretningstema ind i Kejsergadesagen, nemlig temaet om de hemmelige 
kartoteksregistreringer af politisk aktive. Afskaffelse af registrering af borgere der deltager i 
lovlig politisk aktivitet, var en af Det Radikale Venstres væsentligste betingelser for at 
indgå regeringssamarbejde med de to borgerlige partier (se afsnit 6.4), og den blev 
vedtaget året forinden. I Information udtalte justitsministeren imidlertid at han forventede 
registrering af alle ”… der er ude på overdrevet…” (07.11.1969), og bragte derved dette 
tema – herunder hvor megen registrering der reelt var ophørt – ind i debatten. Der er 
grund til at formode at sagen allerede på daværende tidspunkt udgjorde en vis belastning 
for regeringssamarbejdet – hvilket især kunne aflæses af at flere radikale 
folketingsmedlemmer på partiets mest anti-militaristiske fløj, såsom Svend Haugaard og 
Sven Skovmand, havde ytret sig kritisk i Folketinget. 96 Med inddragelsen af de hemmelige 
kartotekers status var jorden yderligere gødet for en regeringskrise, og selvom Thestrup 
affærdigede alvoren af sin udtalelse udadtil, bemærkede han hvad han kaldte sin 
”dumhed” i sine samtidige dagbogsnotater.97 Regeringen fik dog kontrol over den interne 
splid som Information og Land og Folk som de to eneste aviser beskrev indgående, og 
gjorde derefter klar til at få afsluttet den komplicerede sag under folketingsdebatten.  
 
Som optakt til debatten blev Niels Frölich to dage inden (18.11) anholdt om aftenen på vej 
til et VS-møde på Christiansborg98 – hvilket endnu en gang fik venstreoppositionen og 
dens medier til at anklage myndighederne for at ”iscenesætte” anholdelser og i øvrigt 
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97 Jyllands-Posten 25.10.1998 
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obstruere venstrefløjens bestræbelser mest muligt – Frölichs mødeinvitation var ganske 
givet del i VS’ forberedelser til debatten. 
Folketingsdebatten blev præget af en utilfreds venstreopposition i et kraftigt angreb på 
regeringen, primært repræsenteret af forsvarsminister Erik Ninn-Hansen, ikke mente at 
kunne besvare store dele af de mange kritiske spørgsmål uden at røbe hemmelige 
oplysninger med betydning for rigets sikkerhed. På dette grundlag lykkedes det fire gange 
ministeren at undlade at svare på det samme spørgsmål fra SFs Gert Petersen der ville 
vide om efterretnings-tjenesterne krænkede grundloven med deres praksis i fx 
Kejsergade. Ninn-Hansen modtog kritik – også fra socialdemokraterne – angående det 
besynderlige i at to tidsskrifter var blevet beslaglagt for nogle oplysninger, hvis detaljegrad 
var langt svagere end resultatet af den Politiken-artikel der kom ud af forsvarsministerens 
invitation til at se kælderlokalet ved selvsyn. Thestrup fik på samme måde kritik for sine 
udtalelser om kartotekerne den 8. november. 
Herefter fremsatte VS en dagsorden som ingen af de andre partier kunne tiltræde 
hvorefter SF foreslog en dagsorden om at nedsætte et 17-mands udvalg ”til at undersøge 
mulighederne for en effektiv parlamentarisk kontrol med efterretningstjenesterne.” Dette 
forslag splittede Det Radikale Venstres folketingsgruppe hvorfra flere var positivt 
indstillede for forslaget – der for K og især V var uacceptabelt. Det hele endte med en 
VKR-dagsorden om at ”…overveje, om der er anledning til at revidere de instrukser, der 
ligger til grund for efterretningsvæsenets virksomhed”. Denne dagsorden kunne akkurat 
forene Venstres folketingsgruppe og den pacifistiske fløj hos de Radikale, og VKR-
regeringen kunne derefter vedtage dagsordenen som S undlod at stemme om og 
venstrefløjen stemte imod.99      
 
Efterspil 
Kejsergadesagen fik et langt parlamentarisk efterspil der varede ind til Folketinget gik på 
sommerferie i 1970 og alt væsentligt bestod i at venstrefløjspartierne søgte at få vished 
om en eventuel ulovlig registrering i kartotekerne og derefter en udpegning af de 
ansvarlige derfor. Desuden verserede en debat mellem Socialdemokratiets top og 
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regeringspartierne omkring afdøde forsvarsminister Victor Grams viden- eller uvidenhed 
om centralens oprettelse.100  
 
I december måned valgte ombudsmand Stephan Hurwitz at indlede sin egen 
undersøgelse af lyttecentralens oprettelse og funktion. Det skete efter et speget 
mellemspil hvor venstrefløjen med rette beskyldte regeringen for at have bedt Hurwitz om 
at indlede en undersøgelse. Med undersøgelsen slap regeringen for at nedsætte en 
kommissionsdomstol eller evt. undersøge sagen gennem en rigsrets- eller 
tjenestemandssag. Denne undersøgelsesform kritiseredes i flere medier og på 
venstrefløjen da man frygtede at ombudsmanden ville påberåbe sig de samme problemer 
som regeringens ministre havde henvist til, nemlig ikke at kunne afsløre hele sandheden 
om centralen af hensyn til landets sikkerhed. Her foretrak man i stedet en kommission der 
kunne afhøre implicerede under vidneansvar.101 
 
Oven på folketingsdebatten truede SF desuden med at foreslå rigsretstiltale mod Erik 
Ninn-Hansen på grund af hans manglende meddelsomhed omkring eventuelle 
grundlovsbrud i Kejsergadecentralen. Hvor det hos SF blev ved snakken, gjorde VS 
derimod alvor af deres trusler, og i midten af januar måtte Folketinget derfor behandle og 
afvise et forslag om rigsretstiltale mod Justitsminister Thestrup for vildledende oplysninger 
til Folketingets medlemmer hvad angik politisk registreringsaktivitet i 
efterretningstjenesterne – på baggrund af hans udtalelser i Information 8. november.102 
 
I marts 1970 faldt der dom i Trotylsagen. Af Trotylbandens syv medlemmer dømtes de fem 
skyldige i tilskyndelse til tyveri, men fik ingen straffastsættelse. En person fik fire måneders 
fængsel for tyveri af trotylen, mens Jan Michaelsen frikendtes og senere blev tildelt 
erstatning.103 Med de hårde sigtelser in mente opfattede venstrefløjen denne dom som en 
klar sejr. Samtidig meddelte ombudsmanden resultatet af sine undersøgelser og fandt, at 
der ikke var fundet anledning til at rejse kritik af centralens oprettelse. Samtidig lå det som 
ventet fast at heller ikke ombudsmanden i sin rapport havde kunnet røbe militære 
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hemmeligheder hvorfor vigtige punkter ikke var belyst, hvilket mødte skarp kritik fra 
venstrefløjen.104 
 
Debatten affødte imidlertid et holdningsskift hos Socialdemokratiet der nu ønskede et 
udvalg til at undersøge eventuelle lovbrud i forbindelse med centralen. Denne dagsorden 
tilsluttede Det Radikale Venstre sig efter en dramatisk debat hvor regeringssamarbejdet 
igen knirkede på grund af uenigheder mellem fraktioner i Venstre og de Radikale. Et 
folketingsudvalg blev nedsat for at undersøge regeringens ansvar i Kejsergadesagen. 
Regeringspartierne fik desuden tilføjet ”tidligere regeringer” til formuleringen hvorved også 
den socialdemokratiske regering der havde virket ved centralens oprettelse (og som 
Stephan Hurwitz havde frikendt i sin rapport) blev genstand for yderligere undersøgelse.105 
 
I juni 1970 afgav ”Kejsergadeudvalget” sin betænkning og fastslog at der intet grundlag var 
for at rejse tiltale mod hverken nuværende eller tidligere ministre der havde haft berøring 
med Kejsergadesagen. Hermed kunne den parlamentariske behandling af sagen endelig 
lukkes. Endnu stod dog retssagen med anklage mod redaktørerne for Politisk Revy og 
Vietnam-Solidaritet for offentliggørelse af militære hemmeligheder tilbage, ligesom 
tiltalerne mod Børge Outze og Torben Krogh for gengivelse af de to artikler skulle afprøves 
i retten. Tiltalerne blev rejst i efteråret, og i marts 1971 blev de tiltalte 
redaktionsmedlemmer fra Vietnam-Solidaritet og Politisk Revy idømt straffe fra dagbøder 
og op til 40 dages hæfte for videregivelse af militære hemmeligheder.106  
Torben Krogh og Børge Outze samt journalist på Information, Bjarne Hansen, blev i 
Københavns Byret dømt skyldige i videregivelse af militære hemmeligheder den 20. 
oktober 1971 og straffet med dagbøder à 100 kr og 10 dages hæfte. Dommen blev anket, 
men stadfæstedes for Krogh og Outze i Østre Landsret i juni 1972, mens Bjarne Hansen 
blev frifundet.107 Hermed var den sidste af Kejsergadesagens udløbere afviklet – efter 
næsten tre år med jævnlige forekomster af sagen på mediernes dagsorden. 
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6.2 1960'erne – nye strømninger i Danmark 
I dette afsnit vil jeg beskrive og vurdere betydningen af en række historiske forhold som er 
nødvendige at tage hensyn til i en undersøgelse af Kejsergadesagens mediering, og som 
derfor vil være relevante for min analyse. For at skabe en forståelsesramme at se sagen 
ud fra vil jeg forholde mig til den samfundsudvikling der tegnede konteksten som 
Kejsergadesagen udspandt sig i. Dette fokus vil omfatte de nye strømninger blandt 
ungdommen og de venstreorienterede, den politiske udvikling samt det ændrede syn på 
efterretningsvirksomhed i både det danske mediebillede og politiske liv, som 
strømningerne medførte. 
 
De nye strømninger på venstrefløjen opstod i kølvandet på dannelsen af velfærds-
samfundet. Det økonomiske opsving i slutningen af 50’erne, væksten i den offentlige 
sektor og udvidelsen af det politiske begreb til også at dække sociale og kulturelle 
aspekter ændrede tilværelsen for en stor del af danskerne.108 
Kvinderne kom ind på arbejdsmarkedet, og de mange der fortsatte vandringen fra land til 
by, skulle ligeledes omstille sig til en ny tilværelse – for manges vedkommende i nye 
servicejobs inden for den voksende offentlige sektor. Statens berøring med stadig flere af 
samfundets flader blev samtidig baggrunden for at en række politiske bevægelser og 
interessegrupper opstod.109 
Samtidig var den første generation født efter 2. verdenskrig blevet voksen, og det vel at 
mærke uden en nedarvet koldkrigslogik der hyldede de vestlige værdier og en automatisk 
forståelse af USA som befrier. Dette betød ikke at man partout hyldede Sovjet, men det 
åbnede for et generationsopgør og var en faktor i selvstændiggørelsen af ungdommen 
som en længere og helt naturlig fase af overgangen fra barndom til voksenliv. Samtidig 
gav afspændingen efter Cuba-krisen denne generation mulighed for at selvstændiggøre 
sig i forhold til de herskende ideologier – man havde ikke oplevet dem skabe fremskridt 
mens generationen inden havde set dem genetablere og styrke samfundene efter krigen. I 
stedet oplevede man en status quo der var ude af stand til at opfylde ungdommens nye 
behov og dermed måtte blive negativ i de unges forståelse.110  
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Den sovjetiske intervention i Prag 1968 modarbejdede selvfølgelig denne tendens, men 
det er næppe forkert at hævde at det mindre anspændte forhold mellem stormagterne 
også gav bedre næring til antimilitaristiske tanker og mod på at afsøge nye sider af 
tilværelsen som man havde en oprigtig tro på kunne gøres bedre for mennesker i hele 
verden.111 
 
Udviklingen blev i høj grad drevet af ungdommen, og implicit deri lå derfor et opgør med 
autoriteter, det bestående samfund og dets udvikling i de forudgående år. Samtidig var 
dette oprør imidlertid også affødt af velfærdssamfundet – lighedsideologi og kollektivitet 
var på mange måder en fællesnævner for ungdomsgenerationen og velfærdssamfundet.  
Og dette paradoks at man forsøgte at ændre samfundet radikalt, men havde svært ved at 
gøre det uden at have selv samme samfunds struktur og metoder som udgangspunkt, blev 
på mange måder akilleshælen i de ambitiøse bestræbelser der efterlod sig tydelige spor i 
det danske samfund, men aldrig blev fuldbragt i det omfang dets fortalere ønskede.112 
 
De nye strømninger var både knyttet til det politiske liv og den personlige tilværelse, og de 
hang uløseligt sammen med venstrefløjen. På denne fløj kan årtiet groft skitseret ses som 
opdelt i to overordnede perioder, nemlig en tidlig der primært var politisk, og en senere 
periode fra omkring årtiets midte hvor fokus på livsverdenen i højere grad dukkede op, og 
anarkisme og hippietilværelse – med personer som Ole Grünbaum i spidsen – blev bragt 
på dagsordenen – noget som skabte en kløft mellem dele af de ”ældre” unge 
venstreorienterede der også havde virket i årtiets første år, og som ikke delte ideerne hos 
de yngre venstreorienterede der i tilgift eksperimenterede med livsformer og narkotiske 
stoffer.113 For endnu større dele af den voksne ikke-venstreorienterede danske befolkning 
var de venstreorienterede unges ideer og handlinger endnu mere uforståelige.114 Man kan 
sige at mens ungdommen ønskede at speede den proces op som velfærdssamfundet var 
et udtryk for – herunder lede dets udvikling i andre retninger og betydeligt videre end store 
dele af den resterende befolkning, så kæmpede de ældre generationer samtidig med at 
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følge med og forstå de ændringer velfærdssamfundet i første omgang havde 
afstedkommet.  
 
I det følgende vil jeg nærmere beskrive de bevægelser, græsrodsorganisationer, partier og 
tidsskrifter der var toneangivende i udviklingen i 1960’erne.  
Overordnet er det dog kompliceret at adskille de mange strømninger. De var på mange 
måder knyttet sammen – ikke mindst fordi en række nøgleaktører var repræsenteret inden 
for flere af de nævnte bevægelser.115 Med fare for at forenkle billedet vil jeg alligevel 
fokusere på henholdsvis det nye venstre og ungdomsoprøret der som nævnt kan siges at 
tegne hver deres halvdel af årtiet, og samtidig i fællesskab favner tidens tendenser på 
både det politiske og mere individorienterede plan.  
 
6.2.1 Det nye venstre 
Det nye venstre opstod som et politisk alternativ på venstrefløjen i tomrummet mellem 
Socialdemokratiet og Danmarks Kommunistiske Parti. Hermed etableredes et alternativ til 
de mange venstreorienterede der fandt Socialdemokratiets linje for midtsøgende, men 
som samtidig frygtede at blive slået i hartkorn med DKP hvis de luftede deres holdninger.  
Især Socialistisk Folkeparti kom til at tegne dette alternativ i den første halvdel af 
1960’erne. Partiet stiftedes i 1959 af den tidligere DKP-partiformand Aksel Larsen efter 
hans eksklusion fra DKP. Forud var gået nogle problematiske år for partiet der havde 
oplevet intern splid om holdningen til Moskva oven på opgøret med Stalintiden på det 
sovjetiske kommunistpartis 20. kongres samt Sovjetunionens intervention i Ungarn i 
1956.116 Resultatet blev at Larsen tabte kampen til en mere Moskva-tro kerne i 
partitoppen, og med dannelsen af SF skabte han et socialistisk alternativ for de danske 
vælgere der ved partiets første folketingsvalg i 1960 skaffede SF en stor succes med 11 
mandater, mens DKPs mangeårige nedtur blev total idet man faldt for spærregrænsen.117 
 
Hermed var et alternativt socialistisk forum etableret i dansk politik. SFs ambition om at 
danne regering med Socialdemokratiet – et rent arbejderflertal – lykkedes næsten i 1966 
da man nåede 20 mandater og efter regeringsforhandlinger indtog rollen som 
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parlamentarisk grundlag for en Krag-ledet socialdemokratisk mindretalsregering. Hermed 
toppede partiet også. ”Det røde kabinet” blev ikke den succes partiet havde håbet på, og 
intern splid sprængte i stedet partiet 13 måneder senere som følge af uenighed om linjen 
over for S og utilfredshed med Aksel Larsens ledelsesstil. Resultatet blev dannelsen af VS 
samt et regeringsskifte der bragte VKR til magten i dansk politik.118 
 
SF løb ind i problemer da fremgangen skulle omsættes til realisering af partiets politiske 
målsætninger, og set i det lys var partiets første år ingen større politisk succes. Men på 
andre og mindre kontante områder havde man sat en fornyelsesproces i gang. Ambitionen 
for det nye venstre var også et ønske om at tilføre den politiske proces nye impulser hvad 
angik form og indhold. Kampagnen mod Atomvåben blev en central faktor i denne 
nytænkning. Bevægelsen opstod næsten parallelt med SF, og et stort flertal af dens 
deltagere sympatiserede med SFs politik. Kampagnens flade struktur, relancering af det 
offentlige rum som kampplads og fokus på arbejde ved utallige debatmøder var en stor 
inspiration i SFs virke i dets tidlige år.119 Her blev kimen til årtiets politiske bevidsthed lagt 
– også i mere bogstavelig forstand idet partiets ungdomsorgan, SUF, hurtigt voksede sig 
stort. Alt i alt betød dette at der i årtiets første år etableredes et politisk forum for ideer og 
protest mod det gældende samfund, og i Politisk Revy fik bevægelsen fra 1963 et talerør 
der prægedes af aktører fra alle dele af miljøet, og som understøttede og diskuterede dens 
virke.120 Et andet lignende forum var Studentersamfundet – et gammelt radikalt politisk 
miljø der havde levet en omskiftelig tilværelse i århundredet, men som i 1960’erne 
oplevede en stor medlemsfremgang. Studentersamfundet rummede en række fraktioner, 
der samlet fik berøring med de fleste af de i dette afsnit omtalte strømninger. Det var et 
forum for mange studerendes politiske engagement, men havde en betydeligt større 
rækkevidde end studenterverdenen og favnede også andre venstreorienterede – unge 
som ældre.121 
 
Venstresocialisterne kom – på bekostning af SF – til at stå som eksponent for dette forum 
efter dets dannelse. Partiet videreførte og videreudviklede en række af de ovenfor nævnte 
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principper omkring fx flad ledelsesstil, ligesom SUF fortsatte i VS-regi. VS udviklede sig 
hurtigt til at være de unge venstreorienteredes stemme i Folketinget med en mere 
vidtgående revolutionær profil, og partiets tydelige engagement i Kejsergadesagen viser i 
øvrigt at de studerende også i denne sag havde et talerør i Folketinget, og at båndene 
mellem de studerende og VS var tætte som de også var det for andre politiske 
venstrefløjsbevægelser i 1960’erne.   
Partiets mål var ophævelse af den private ejendomsret og råderet til jord, naturrigdomme 
og produktionsmidler samt socialismen indført som ny model for livsførelse og kultur. ”I 
erkendelsen af statens karakter” ønskede VS desuden at inspirere til og deltage i politisk 
og social aktivitet uden for parlamentet.122  
På dette tidspunkt var nye og mere aggressive måder at manifestere sig politisk på blevet 
introduceret. Aktivismen var opstået og bidrog til yderligere at udvide kløften mellem de 
unge og det omgivende samfund. Også mange af de personer der havde været med til at 
tegne den tidlige udvikling i det nye venstre kom i modsætningsforhold til de nye mere 
radikale politiske udtryksformer der udsprang af de nye tendenser ungdomsoprøret førte 
med sig. 
 
6.2.2 Ungdomsoprøret 
Ungdomsoprøret fokuserede i højere grad på individet end på systemet. Med inspiration 
fra Hippie- og Provo-bevægelserne i henholdsvis Holland og Californien, kom 
eksperimenterende levevis, stoffer og musik i anden halvdel af årtiet til at indgå i 
engagementet på lige fod med det politiske.123 Visionen var at livsstilen var en integreret 
del af den måde verden skulle ændres på. En række traditionelle bastioner i samfund-, 
familie- og privatsfære skulle rives ned og erstattes med bedre alternativer der ville vokse 
ud af ungdomsoprørets eksperimenter med tilværelsen.124 
Politisk Revy var også påvirket af strømningerne som tidsskriftets skribenter og redaktion 
både udtrykte skepsis og begejstring overfor. En af de begejstrede var ikke overraskende 
førnævnte Ole Grünbaum, finansministerens søn og en af de mest markante skikkelser i 
ungdomsoprøret, der i denne periode en kortere overgang var redaktionsmedlem.125  
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Af de to internationale inspirationskilder til oprøret udøvede hippiebevægelsen den største 
og længst varende påvirkning. Hippierne var i mindre grad politiske og i højere grad 
optaget af æstetisk baseret livsstil og fællesskab. Miljøets fascination af stoffer og musik 
var afledt af 1950’ernes amerikanske beatnikmiljø, og strømningerne nåede Danmark 
igennem unge amerikanere på rejse i Europa ligesom danske backpackere i Østen mødte 
andre ligesindede og bragte inspiration med hjem.126 
 
De unge søgte tilflugt i gruppen – dette blev afspejlet i fokuset på bands frem for solister i 
musikken – og ikke mindst i kollektivet der blev det mest varige resultat af 
eksperimenterne med nye livsformer til erstatning for den utidssvarende kernefamilie. 
Kollektivet var netop et eksperiment – affødt af en arbejdsgruppe i Studentersamfundet – 
der tog konsekvensen af en besværlig researchfase og simpelthen tog initiativ til et 
kollektiv hvor ideen kunne udforskes anderledes åbenbart.127 Denne vilje til handling og 
konkret eksperimenteren var et kendetegn for ungdomsoprøret. 
Interessant i oprøret var også det dobbelte forhold til modernitet der hyldedes når den 
forløste mennesket i sin livsudfoldelse – der var en tro på fremskridtet der rakte ud over 
fascinationen ved elektrificeringen af beatmusikken og p-pillens indførelse – men som 
også blev afvist når det begrænsede individet. Således er det slående at miljøet samtidig 
droges mod landet og det primitive ”gammeldags” liv som en slags protest mod det urbane 
og materielle der samtidig syntes som helt centrale bestanddele i oprørets filosofi.128 
Ungdomsoprøret nåede sit højdepunkt i 1968/69 og ebbede derefter ud. Det var unikt i 
dets egenskab af smagsfællesskab med den mission at ændre verden, men efterhånden 
som udviklingen lod vente på sig, og nogle af de større satsninger som Thy-lejren og 
Projekt Hus i København viste sig mindre bæredygtige end forventet, løb bevægelsen i 
starten af 1970’erne ud i sandet. Tilbage var blot det æstetiske der i høj grad blev 
overtaget af studentermiljøet, samt enkelte enklaver som Christiania og kollektiverne der 
viste sig mere holdbare i det nye årti.129 Tilbage var også de politisk aktive i det nye 
venstre der fortsat forfulgte deres politiske mål. De havde i vekslende grad ladet sig 
                                                 
126 Ibid. s. 114 
127 Ibid. s. 125 og 129ff 
128 Ibid. s. 188ff 
129 Ibid. s. 129 og 142 
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påvirke af ungdomsoprøret, fx i form af dets spektakulære og iøjnefaldende udtryksformer 
der kan siges at have været blandt inspirationerne til den mere aktivistiske og 
revolutionært indstillede stemning, som bredte sig i det nye venstre i anden halvdel af 
årtiet. 
 
6.2.3 Kampagnen mod atomvåben 
Kampagnen mod atomvåben blev, som allerede nævnt, en vigtig faktor i det ny venstres 
tilblivelse og konsolidering i Danmark. Med Carl Scharnberg som primus motor og de 
årlige påskemarcher fra Holbæk til København i starten af årtiet skabtes en bevægelse der 
rummede mange af de politiske udtryksformer der senere i 1960’erne blev videreudviklet 
og i mange tilfælde radikaliseret.  
Essentielt i kampagnen var dens meget unge deltagerprofil. Bevægelsen tilbød 
muligheden for aktivt at handle i forhold til en fortid der syntes fastlåst og uden mulighed 
for påvirkning. Dette verdensbillede ønskede mange unge at modarbejde – over 60 % af 
medlemmerne var under uddannelse og 25 % var folkeskoleelever. Grundlaget for de 
unges politiske venstrefløjsengagement lå altså i bevægelsen, og mange af dens 
deltagere brugte muligheden for at engagere sig bredere i dansk politik i SF og SUF der 
havde tætte relationer til kampagnen.130 Bevægelsen var kendetegnet ved manglen på en 
formel ledelsesstruktur (Scharnberg havde uformelt ganske vide beføjelser i sin egenskab 
af karismatisk frontfigur) der skulle sikre den mod politisk at blive løbet over ende.131 
Målsætningen vedblev derfor at være den samme, nemlig et forbud mod kernevåben i 
Danmark og en aktiv dansk udenrigspolitik for forbud mod selv samme. Videre 
målsætninger var der mange der havde ambitioner om, men de blev afvist for at undgå at 
skræmme folk væk fra denne primære målsætning. Dermed ”sejrede” bevægelsen sig 
også ihjel da Socialdemokratiet ved folketingsvalget i 1964 sagde nej til a-våben i 
Danmark, og bevægelsen opløstes et par år senere.132 
                                                 
130 Ibid. s.89- 90 (fra Nordentoft & Rasmussen (1991): Kampagnen mod atomvåben og Vietnambevægelsen 1960-1972 
s. 144) 
131 Carl Scharnberg ytrede sig i øvrigt også ved flere lejligheder i Kejsergadesagen. Fx i et indlæg i Jyllands-Posten 
hvori han kritiserede myndighedernes fremgangsmåde omkring beslaglæggelsen af de to venstreorienterede tidsskrifter 
hvoraf han selv abonnerede på det ene. (Jyllands-Posten 14.11.1969) 
132 Hein Rasmussen (1997): s. 51 
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På det tidspunkt havde rigtig mange af kampagnens medlemmer imidlertid allerede flyttet 
deres fokus over på en modstand mod det amerikanske engagement i Vietnam.133 
 
6.2.4 Vietnambevægelsen 
Vietnamengagementet indledtes for alvor i 1965 med demonstrationer i begyndelsen af 
året. I disse var SUF og Studentersamfundet aktive, og modstanden mod USA og den 
officielle danske holdning til krigen (der først ændredes i 1971) voksede hurtigt. Det 
samme gjorde Vietnambevægelsen.134  
 
Vietnambevægelsen var en mere politisk bevægelse og dens engagement kulminerede i 
de samme år som Kejsergadesagen.135 Forinden var metoderne i bevægelsen allerede 
blevet radikaliseret. Krigen gav mere end noget andet stødet til den efterfølgende 
antiimperialistiske og -kapitalistiske stemning på den danske venstrefløj. Godt nok 
afholdtes debatmøder, udfærdigedes petitioner og arrangeredes såkaldte ”teach-ins”, men 
der var også personer der ønskede mere konkret handling og lavede aktioner, ligesom 
nogle aktivister ligefrem forsøgte at opnå deltagelse i krigen på FNL’s side.136 
 
Radikaliseringen førte til uenigheder der splittede bevægelsen i to: De Danske 
Vietnamkomiteer og Vietnam 69 hvoraf førstnævnte optog den mest aktivistiske linje, og 
en demonstration foran USA’s ambassade i april 1968 førte til nogle af efterkrigstidens 
værste uroligheder i Danmark med både sårede og anholdte til følge.137  
Vietnamtemaet forblev på den politiske dagsorden frem til våbenhvilen i 1973 hvorefter 
også Vietnambevægelsen opløstes efter i en lang periode at have været det væsentligste 
og mest konkrete protestforum for den danske venstrefløj.  
 
6.2.5 Studentersamfundet og studenteroprøret 
I de hektiske forårsmåneder i 1968 opstod også det danske studenteroprør. I tiden op til 
var der forekommet lignende episoder, i flere tilfælde med voldelig udgang, på 
                                                 
133 Jørgensen & Jensen (1997): s. 90 
134 Ibid. s. 90 (fra Nordentoft & Rasmussen (1991): Kampagnen mod atomvåben og Vietnambevægelsen 1960-1972 s. 
144) 
135 Hein Rasmussen (1997): s. 57 
136 Jørgensen & Jensen (1999): s. 91 
137 Nissen (Olsen, red) (2004): s. 354 
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universiteter i hele den vestlige verden. Især de franske og vesttyske oprør inspirerede i 
Danmark, men faktum var at de psykologistuderende på Københavns Universitet der 
startede det danske oprør, havde arbejdet for større medindflydelse i næsten 3 år uden at 
få indrømmelser fra ledelsen.138 Oprøret var med andre ord ikke udtryk for et modelune, 
men fra det første protestmøde i slutningen af marts tog begivenhederne ikke desto 
mindre hurtigt fart og bredte sig til andre institutter hvorefter studenteroprøret i Danmark 
kulminerede i april og maj 1968.139 Oprøret blev aldrig så voldeligt som man havde set det 
i de store vesttyske byer og Nanterre, Paris. En væsentlig årsag dertil var Mogens Fog der 
udtrykte sympati med de studerende imens han tog afstand fra de ulovlige aktioner som fx 
besættelse af universitetsbygninger.140 Denne historik er yderligere interessant i forhold til 
afsløringen i Kejsergade – de studerende forventede deres rektors støtte til denne, 
ligesom man tidligere havde haft den når man var blevet uretfærdigt behandlet. Fog tog 
ordet ved oprørets kulmination hvor 5000 studerende demonstrerede på Vor Frue Plads, 
og agerede derefter mægler i den aftale der sikrede de studerende på Psykologisk 
Laboratorium medbestemmelse over deres studium, og som blev udgangspunktet for en 
række lignende aftaler på de danske universitetsstudier i de følgende måneder. 
Styrelsesloven i 1970 var også en konsekvens af oprøret.141 Hermed blev en politistorm 
undgået på trods af den åbenlyse og omfattende aktivisme der kom bag på 
Studenterrådets mere moderat indstillede repræsentanter, og som var en klar faktor i 
oprørets eskalation.142 
 
En af de bevægelser der manifesterede sig aktivistisk i studenteroprøret, var 
Studentersamfundet der, som før nævnt, også var bredt repræsenteret i begivenhederne i 
det ny venstre. Studentersamfundet var ligesom Politisk Revy et forum der forsøgte at 
virke samlende for venstrefløjen.143 Det var betydeligt mere end et forum for studerende, 
havde en lang tradition bag sig og fik fornyet fremgang og tilgang af nye, yngre kræfter i 
1960’erne. Studentersamfundet var et af de fora hvor man kunne gå længere i sit politiske 
engagement end i de tidlige bevægelser som Kampagnen mod Atomvåben, og dette 
                                                 
138 Jørgensen & Jensen (1999): s. 185 
139 Nissen (Olsen, red) (2004): s. 361 - På Århus Universitet indtraf studenteroprøret dog først i 1969. 
140 Ibid s. 362 
141 Ibid. s. 362 
142 Ibid. s. 362 
143 Jørgensen og Jensen (1999): s. 99 
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gjordes i en række fraktioner der opererede meget selvstændigt inden for dets rammer.144 
Man deltog i koordineringen af aktiviteter omkring Vietnambevægelsen, men som før 
nævnt var det også her eksperimenterne med nye livsformer tog sit udspring. I perioden 
op til studenteroprøret var også forholdene på universiteterne genstand for debat i 
Studentersamfundet der diskuterede hvorvidt man fortsat skulle holde sig til dialog eller 
indlede mere aktivistiske metoder. Alligevel var man ikke konkret involveret da 
begivenhederne tog fart på Psykologisk Laboratorium i marts 1968. Få måneder senere 
gik Studentersamfundet konkurs og splittedes derefter i to nye bevægelser, ”Det ny 
samfund” og ”Studentersamfundet af 1968”. Specielt sidstnævnte stiftedes med det formål 
at radikalisere sine aktiviteter, men ingen af de to fik den samme betydning som 
Studentersamfundet havde haft indtil da.145  
 
6.2.6 Sammenfatning 
Det nye venstre og ungdomsoprøret skabte i 1960’erne en ny form for modoffentlighed der 
både byggede på traditionelle politiske udtryksformer og helt nye måder at manifestere sig 
på. Græsrodsorganisationer opstod og arbejdede for både specifikke sager og mere bredt 
for større samfundsændringer, og i løbet af årtiet radikaliseredes udtryksformerne.  
 
Udtryksformerne antog oftere og oftere et aktivistisk præg der tydeliggjorde kløften i 
befolkningen. Og det at visse fraktioner i landet ønskede en ”revolution” – at nedbryde de 
gældende samfundsstrukturer for at bygge nye op – radikaliserede situationen i 
månederne op til Kejsergadesagen.  
Interessant i forbindelse med Kejsergadesagen er at engagementet toppede i årene op til 
den hvor både ungdomsoprøret og Vietnambevægelsen var på sit højeste. Kejsergade-
sagen må anskues i dette lys og dens mediering ligeså.  
Kejsergadesagens opståen var i sig selv et eksempel på aktivisme fra de studerende, og 
netop den dramatiske afsløring – med biljagter og tumult foran kælderlokalet – må have 
været med til at puste til gløderne og forstørre sagen udadtil 
 
En række af de aktive på venstrefløjen bevægede sig på tværs af de forskellige 
bevægelser, og realiteten for de unge har i 1968-69 været at man kunne deltage i hele 
                                                 
144 Ibid. s. 100 
145 Ibid. s. 102-103 
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eller dele af processen, og at mange gjorde det. Her kunne man opbygge den 
oprørsidentitet der lå til grund for studenteroprøret og dermed også for Kejsergadesagens 
opståen. For de studerende må Kejsergadesagen i mere end én forstand forstås som en 
provokation, og for mange danskere må aktionen imod den og hvad siden fulgte, ligeledes 
have forekommet som den seneste i en vedblivende række af manifestationer der var 
svære at få til at passe med deres verdensbillede, og som tilsyneladende havde til formål 
at nedbryde dette for at udskifte det med et mere socialistisk og endog anarkistisk 
alternativ. 
 
Strømningerne ebbede ud i de følgende år, og selvom de fik varig betydning på en række 
områder, fik de ikke forandret samfundet på den radikale måde man havde tilsigtet. Men 
på Kejsergadesagens tid stod det nye venstre stadig stærkt, og det kan formodes at der 
var kræfter i venstremiljøet der ønskede at udnytte sagen til at lægge yderligere pres på 
den borgerlige statsmagt ved at åbne en front ved siden af protesterne mod 
Vietnamkrigen. Kejsergadesagen kan på denne måde også anskues som en begivenhed 
der i visse venstrefløjskredse kunne udnyttes til at bringe endnu mere liv i det politiske 
engagement og samtidig svække den borgerlige statsmagt. Ligeledes kan det antages at 
regeringen og det danske forsvar på samme måde opfattede Kejsergadesagen som del af 
en større kontekst i hvilken man ikke ønskede at vise svaghedstegn over for en aktivistisk 
og i flere kredse revolutionært indstillet modstander. 
 
6.3 Pressens syn på efterretningsvirksomhed i 1960’erne 
Udover Kejsergadesagen var der kun for alvor pressefokus på efterretningstjenesterne én 
gang i årtiet, nemlig ved årsskiftet 1963/64 hvor en kritisk artikelserie af Mads Nissen Styrk 
i det nys oprettede Politisk Revy146 skabte så meget røre at det som i Kejsergade-sagen 
endte med en folketingsdebat. 
 
Debatten i 1964 blev døbt ”kartoteksdebatten” og kom i sit væsentligste til at handle om 
den registrering af politisk aktive som efterretningstjenesterne udførte.147 Nissen Styrk 
                                                 
146 Politisk Revy startede i 1963 og var et tidsskrift der på denne tid var positivt indstillet overfor Kina og Cuba, men 
kritisk overfor Sovjetunionen. Politisk Revy havde indledningsvis tætte relationer til dele af SF og efter dettes splittelse 
til VS. (Thing (red.) (1983): s. 18ff) 
147 Lignende debatter fandt sted i Folketinget i hhv. 1947, 1952 og 1954 – debatten i 1964 var dog anderledes 
omfangsrig og oplevede betydeligt større pressebevågenhed. (Nissen Styrk (1964): s. 82) 
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rejste den via den såkaldte ”Lenzingsag”: en fiskeribiolog var blevet afskediget fra sit job i 
Grønland på baggrund af oplysninger – tilvejebragt i PETs kartoteker – om hans lovlige 
politiske fortid som militærnægter og atomdemonstrant.  
 
Jyllands-Posten tog et klart standpunkt i debatten. I en leder op til folketingsdebatten blev 
det således påpeget at demokratiske regeringer var faldet på mindre sager end denne, og 
”en klar erklæring fra regeringen” blev forlangt. (21.01.1964) Avisen talte decideret imod 
kartoteksvirksomhed og slog således fast at kartotekerne burde brændes, og at man måtte 
overveje ”… om ikke adgangen til telefonaflytning og brevkontrol burde ophæves” 
(28.02.1964). På samme linje lå en række Venstreblade med Jyske Vestkysten i 
spidsen.148 
Berlingske Tidende var derimod positiv overfor kartotekerne og påpegede deres 
nødvendighed i en ”nødsituation for landet.” (19.02.1964).   
 
En række radikale blade ønskede ligesom Jyllands-Posten afskaffelse af kartotekerne, 
mens Politiken, der dækkede kartotekssagen indgående, var mere moderat og ønskede 
en skærpet kontrol af og øget åbenhed om PETs instruks. (31.01.1964) Information var på 
linje dermed. Chefredaktør Erik Seidenfaden ønskede principielt en afskaffelse af både 
efterretningstjeneste og kartoteker hvilket forekom ham muligt på daværende tidspunkt 
”…hvor ydre farer og dermed efterfølgende spionitis synes fjern”. Men med henblik på at 
udviklingen kunne ændre sig ønskede også han en øget kontrol. (15.02.1964)149 
 
6.4 Efterretningstemaet i dansk politik i 60’erne 
Efterretningstjenesterne PET og FET150 blev diskuteret tre gange i Folketinget i det første 
tiår efter 2. verdenskrig, og overordnet tegnede debatterne billedet af efterretnings-
                                                 
148 Wilhjelm (1999): s. 112  
149 Seidenfaden var mens han skrev dette tilsyneladende uvidende om at Information havde anvendt kilder fra 
efterretningsvirksomhed som grundlag for en række særdeles velinformerede solo-historier om krisen i DKP der førte til 
Aksels Larsens eksklusion i 1959. Da aflytningen af Alfred Jensens (DKP) lejlighed blev afsløret i 1975 – syntes alt 
imidlertid at pege på at avisens kilde var efterretningstjenesten ”Firmaet”, drevet af Arne Sejr som et delvist privat 
foretagende med FET’s næstkommanderende, P.A. Mørchs accept. Redaktør J.B. Holmgaard, Information, der af en 
anonym person fik oplysninger fra Alfred Jensens mundtlige DKP-topmødereferater til sin kone, vidste dog 
tilsyneladende ikke at de kom fra efterretningsvirksomhed. (Information 24.10.1998 og Wilhjelm (1999): s. 138) 
150 Omdrejningspunktet for Kejsergadesagen er Forsvarets Efterretningstjeneste. Sideløbende med FET virkede 
imidlertid Politiets Efterretningstjeneste (PET). De to tjenester havde en arbejdsdeling der betød at FET fokuserede på 
Danmarks ydre fjender og PET de indre. I sagen om kartotekerne var det dermed reelt PET der kom i skudlinjen. I 
samtiden var der dog mange efterretningskritikere der hævdede at arbejdsdelingen var langt mere flydende. Deres 
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virksomhed som en politisk varm kartoffel de fleste partier helst undgik – typisk ved at sylte 
den konkrete sag i et udvalg.151 Centralt herfor var at der hos flertallet af politikere var 
enighed om at den kolde krig krævede indhentning af efterretninger – ikke mindst fordi 
Danmark havde tilsluttet sig Atlantpagten. V og K støttede op om efterretningstjenesterne, 
og den udprægede holdning var at kontrollen med dem ikke måtte kompromittere det 
faktum at tjenesterne nødvendigvis måtte udføre deres arbejde i det skjulte. Af stor 
betydning var også at S i samme periode igennem sin egen tjeneste – AIC – hemmeligt 
aflyttede DKP som en del af sin indsats for at bevare kontrollen med den danske 
arbejderklasse.152 Med denne virksomhed var S ligeledes bundet til en positiv holdning til 
efterretningstjenesterne153 hvilket gjorde at SF (og senere VS) og R samt enkelte Venstre-
MF’ere som de eneste folketingspartier indtog en kritisk holdning til 
efterretningsvirksomhed i 1960’erne.  
Dette var imidlertid noget disse partier kunne udnytte som stemningen begyndte at ændre 
sig i løbet af årtiet. Folketingsdebatten i 1964 markerer således ud over mediernes øgede 
kritik et vendepunkt med nedsættelsen af Wamberg-udvalget som bevisligt førte en vis 
kontrol med tjenesterne.154 
Som nævnt startedes debatten af Mads Nissen Styrk, men i Folketinget var det R der tog 
sagen op straks man havde dannet ny SR-regering i 1964 og dér for alvor markerede at 
partiets politik inkluderede bekæmpelse af efterretningsvirksomhed over for lovligt politiske 
aktive personer. Dette knæsattes året forinden på partiets landsmøde der i en udtalelse 
om denne virksomhed fastslog at ”afskaffelse er det endelige mål” – en udtalelse som det 
                                                                                                                                                                  
bekymringer blev bekræftet i forbindelse med den såkaldte ”Hetlersag” i 1977-78 hvorefter udvalget til kontrol med 
PET, det såkaldte ”Wambergudvalg”, fik udvidet sit arbejdsområde til også at gælde FET. Med ovenstående in mente 
var det på Kejsergadesagens tid anderledes oplagt at formode at kælderen i Kejsergade havde direkte berøring med den 
politiske registrering.  
151 Se fx Kaarsted (1992): s. 344, Christmas-Møller (1995): s. 16ff og Wilhjelm (1999): s. 105ff 
152 Se blandt andet Christmas-Møller (1995): s. 18 
153 Fra flere sider, fx Christmas-Møller (1995) peges der på Socialdemokratiet som hovedansvarlig for det råderum der 
har muliggjort de mange efterretningsfejltrin i efterkrigstiden. Ansvaret placeres her fordi Socialdemokratiet som det 
eneste danske politiske parti for alvor har været afhængig af efterretninger i kampen om kontrollen over arbejderklassen 
som man førte med DKP i årtierne forud. Denne afhængighed har manifesteret sig i en velvilje over for 
efterretningsarbejdet i Danmark, som samtidig er blevet markant i kraft af partiets status som regeringsbærende i store 
dele af perioden. 
154 Se bl.a. Jyllands-Postens referater af Knud Thestrups dagbøger (25.10.1998) der beretter om efterretningschef Arne 
Nielsens tydelige beklagelser over udvalgets kontrolmetoder. Omvendt fandt mange af efterretningstjenesternes 
kritikere at udvalgets kontrol var alt for svagt funderet. (Se fx Nissen Styrk (1964): s. 112)   
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igen var anti-militaristiske profiler i partiet, Kr. Helveg-Petersen og Svend Haugaard, der 
stod bag. 155 
Hermed stod det allerede klart at Kejsergadesagen, og ikke mindst dens kartotekstema, 
måtte blive problematisk for Det Radikale Venstre som regeringsbærende parti. At der i de 
følgende næsten seks år stort set ingen efterretningsdebat fandt sted i Folketinget, var blot 
med til at gøre sagen endnu mere sprængfarlig da den endelig brød ud. 
 
Kejsergadesagen som en trussel mod VKR-regeringen fik endnu mere næring af den 
regeringserklæring regeringen sendte ud i efteråret 1968. Regeringen var dannet på et 
program om at stoppe de stigende udgifter i det offentlige – hvilket i øvrigt viste sig umuligt 
– men den helt store knast i regeringsforhandlingerne havde været vilkårene for en 
forsvarsordning hvori R krævede (og fik) store besparelser.156 Også omkring kartotekerne 
indvilgede V og K i at tilslutte sig radikale ønsker. Erklæringen blev trumfet igennem af 
Helveg-Petersen og Haugaard, og med erklæringen indfriede R store dele af hensigten fra 
1964, nemlig et stop for ”al registrering alene på baggrund lovlig politisk aktivitet”. 
Forhandlingerne om erklæringen blev holdt hemmelige mens de stod på, og var ikke 
populære i de to store regeringspartier. Om erklæringen skrev Knud Thestrup i sin dagbog 
at den gjorde ham ”mismodig”157, og pointerede dermed Kejsergadesagens 
konfliktpotentiale internt i regeringen. For Erik Ninn Hansen besværedes rollen som 
forsvarsminister ligeledes af nedskæringerne der gjorde ham og de Konservative 
upopulære blandt partiets faste støtter i militæret158 om end den sovjetiske intervention i 
Prag sandsynligvis mindskede hans og regeringens modsætningsforhold til den mest 
antimilitaristiske R-fløj.159 
 
Mod slutningen af 1960’erne eksisterede altså på flere niveauer en polarisering af det 
danske samfund der havde vokset sig større i løbet af et helt årti og gennemsyrede en 
                                                 
155 Nissen Styrk (1964): s. 118 
156 ”Det røde kabinet” havde i 1966 sat en stopper for lang tids SR-samarbejde, men i det Radikale Venstre var der 
stadig skepsis over for hvorvidt man kunne finde fælles fodslag med de to borgerlige partier. Tage Kaarsted beretter 
således om hvordan de Konservative pegede på Hilmar Baunsgaard som statsminister alene for at binde partiet og dets 
tydelige fraktioner til regeringen når modsætningerne skulle begynde at indfinde sig, og her tænkte man især på 
problemer af militær art. (Kaarsted (1992): s. 359)  
157 Jyllands-Posten 25.10.1998 
158 Ninn-Hansen (1974): s. 116 
159 Hvis ikke det var for Prag 1968 havde mange radikale således nok haft mere lyst til at træde ud af NATO i 1969 hvor 
man i 20-året for indtrædelsen skulle tage stilling til fortsat deltagelse i det Nordatlantiske samarbejde. (Kaarsted 
(1992): s. 398) 
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lang række samfundsforhold. Kejsergadesagen var spektakulær da den havde klare 
forbindelser til disse forhold og samtidig principielt handlede om landets beskyttelse. Den 
måtte nødvendigvis blive kontroversiel fordi den blev diskuteret af to parter hvoraf den ene 
havde en svær fortid i klar erindring, mens den anden i højere grad var fokuseret på at 
skabe en anderledes fremtid og desuden implicit i sin selvforståelse havde en 
antiautoritær indstilling der yderligere markerede forskellene. I denne modsætning er det 
oplagt at spørgsmålet om hvor langt man kan gå på kompromis med demokratiet i kampen 
for dets opretholdelse, måtte få forskellige svar fra de to modpoler.  
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7 Kejsergadesagens overordnede mediering  
- analyseafsnit 1 
 
”Påstand om aflytningscentral på Københavns Universitet” 
 – Disse var ordene på forsiden af Information d. 22. oktober 1969. En ung Lasse 
Ellegaard var kommet i besiddelse af de studerendes protestseddel og i første linje af 
artiklen fortsatte han: ”Har forsvarets efterretningstjeneste en aflytningscentral på 
Københavns Universitet?”. Dagen efter kunne han berette at påstanden var delvist god 
nok. Fra militær side indrømmede man et ”kommunikationsknudepunkt”, men benægtede 
at det havde noget med efterretningstjenesten at gøre.  
 
Denne forklaring havde også de andre aviser fået da de i dagene efter beskrev sagen. 
Vinklerne i deres artikler om afsløringen var imidlertid forskellige.  
Politiken tog Informations kritiske vinkel op ved på forsiden at erklære at ”Universitetet 
huser hemmelig hær-filial” (23.10.1969) og derefter beskrive situationen i en længere 
artikel der fortsattes inde i bladet og rummede research i form af interviews med flere 
militærfolk. De to borgerlige blade var mere afmålte. Berlingske havde ikke fundet plads på 
forsiden, men kunne inde i avisen meddele: ”Rektor i forbøn for anholdte studenter” og 
derefter konstatere ” - Uro om radioudstyr i universitets-anneks” (23.10.1969) mens 
Jyllands-Posten ikke havde fundet plads til nyheden om balladen i Kejsergade.  
Det havde man til gengæld dagen efter hvor en kort artikel inde i avisen punktvis 
opsummerede det passerede, startende med de studerendes mistanke om efterretnings-
aktivitet over en række facts bygget på navngivne kilder for sluttelig at fortælle 
”sandheden” om lokalet, nemlig førnævnte officielle forklaring om lokalet som et 
kommunikationspunkt uden tilknytning til efterretningstjenesten (24.10.1969). Den sene 
respons på sagen forklarede man desuden nærmere i en leder andetsteds i avisen der 
bagatelliserede det skete, og fandt at det eneste skandaløse ved sagen var at flere medier 
havde valgt at betegne den som en ”sensation”. Derefter fortsatte lederskribenten ”… det 
er også en skandale at Københavns Universitets rektor hidser sig sådan op, fordi 
Københavns Universitet er blevet brugt til et almennyttigt og respektabelt formål…” 
(24.10.1969).  
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Hermed var Kejsergadesagen skudt i gang. Ikke som en sag der ryddede alle forsider, 
men som en nyhed der havde potentialet til at gøre det, og som aviserne i deres 
udgangspunkter havde forskellige syn på.  
 
Kejsergadesagens mediedækning
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Figur 3. Graf over udviklingen i mediedækningen af Kejsergadesagen hos de fire undersøgte aviser. 
  
Kejsergadesagens potentiale blev foldet ud (figur 3) og var i de følgende cirka fire uger 
dominerende på mediernes dagsorden160 i en grad så en kommentator ikke mente at have 
oplevet lignende medieinteresse siden det kongelige bryllup to år forinden. (Information 
13.11.1969) 
Medieringen havde flere højdepunkter, og den samlede medieeksponering toppede ikke 
med afsløringen af centralen i starten af perioden, men i en to ugers periode midt i 
                                                 
160 En egentlig undersøgelse af sagens størrelse ift. andre sager i medierne i denne periode har jeg ikke lavet. En 
umiddelbar optælling af forsidehistorier og læserbreve viser dog at Kejsergadesagen med hhv. 71 og 90 langt overgår 
de andre hyppigt forekommende temaer i aviserne i perioden. Disse temaer var i udenrigsstoffet situationen i Vietnam 
og Mellemøsten, mens forhandlinger om NORDEK-samarbejdet, rygter om en international lufthavn på Saltholm og en 
VW-fabrik i Jylland var de mest eksponerede indenrigsnyheder, altså med undtagelse af Kejsergadesagen. 
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forløbet. Figur 3 viser også at Information var den klart mest aktive af aviserne og som 
sådan ansvarlig for en væsentlig del af kurvens ”peaks”.161  
Informations store andel i dækningen skal ses i lyset af at Kejsergadesagen rummede de 
rette elementer i forhold til avisens daværende retningsskifte imod en yngre og mere 
venstreorienteret målgruppe. Informations rolle i medieringen af Kejsergadesagen blev 
senere i forløbet et debatpunkt i sig selv og er et godt vidnesbyrd om den konflikt ift. de 
gamle læsere og samfundets traditionelle syn på den gamle modstandsavis, som 
kursskiftet medførte. Også Jyllands-Posten havde i månederne forud gennemgået store 
forandringer. Dette var dog ikke som følge af en kritisk situation. Tværtimod havde man 
taget konsekvensen af efterkrigstidens succes og var på én gang blevet morgenavis og 
landsdækkende.162 
 
Kejsergadesagen oplevede altså som udgangspunkt ikke blot en forskellig 
holdningsmæssig dækning fra de enkelte aviser, men også en meget forskellig prioritering 
som strakte sig fra en avis der delvis anvendte sagen til at positionere sig på, til en avis 
der principielt ikke mente at der var en væsentlig sag at dække, men som også havde et 
konkret behov for at markere sig i forhold til den østlige del af kongeriget. 
 
Figur 4 (næste side) illustrerer Kejsergadesagens udvikling. I overensstemmelse med 
gennemgangen af sagen fremgår det tydeligt hvordan Kejsergadesagen bestod af en 
række mere eller mindre forbundne emner og altså var en samlebetegnelse for et 
kompleks af mindre sager der i forskellig grad var relaterede til hinanden. Grafen illustrerer 
desuden hvordan det synes at være fremkomsten af nye emner der drev sagen videre og 
fik medieringen til at vokse i intensitet.  
                                                 
161 Dette sættes yderligere i relief af Informations betydeligt mindre pondus end de øvrige aviser hvad angår fx oplag og 
økonomi. Se bilag 2 
162 Bruhn Jensen (red.) (2003): s. 256 
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Figur 4. Graf over udviklingen af Kejsergadesagens forskellige emner over tid163. 
 
 Mest logisk burde det være selve afsløringen af centralen i Kejsergade – det eneste emne 
i sagen der knyttede den til sit navn – der tiltrak sig den største opmærksomhed i 
avisdækningen. Men grafen viser at det derimod er de efterfølgende afsløringer af militære 
hemmeligheder og sigtelserne mod diverse redaktører der faldt i kølvandet på dem der ud 
fra kvantitative parametre fik enkeltsagen til at kulminere. 
Dette antyder at fremkomsten af nye emner der sattes i sammenhæng via en fælles 
overordnet samlebetegnelse, var med til at gøre sagen større end hvis de enkelte emner 
var blevet behandlet særskilt og uden sammenhæng. Den stigende brug af emnet 
”overordnet kategori” viser samtidig hvordan aviserne ved at beskrive de mange sager 
som et samlet forløb på én gang holdt læserne opdaterede på sagens udvikling og 
konstituerede Kejsergadesagen som én sag – og ikke en række enkeltstående sager. 
                                                 
163 Den store forekomst af emnet ”andet” i midten af november skyldes primært de mange beskrivelser af militære 
forhold fra venstreorienterede studenterorganisationer. Sekundært er læserbreve der har brugt Kejsergadesagen til at 
tage stilling på det ideologiske plan mellem venstre og højre, også blevet kategoriseret i denne kategori. 
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Umiddelbart kunne Kejsergadesagen altså sagtens have været medieret som den episode 
der indtraf 22.10.1969 ved kælderlokalet i Kejsergade – men i stedet blev de andre 
episoder kædet sammen med den, og en langt større og mere omfattende sag blev skabt. 
Dette er et mønster som ofte går igen i moderne mediering af enkeltsager, og som antyder 
at de store spektakulære enkeltsager er dem der rummer et udviklingspotentiale som 
medierne hele tiden kan udnytte til at give sagen nye drejninger.164 
 
7.1 Mediestorm og -orkan 
Pedersen et al. (2000) skelner mellem to overordnede enkeltsagstyper, nemlig medie-
orkan og mediestorm.165 Kejsergadesagen synes at rumme elementer fra begge 
kategorier. Primært rummer den en omfattende mediedækning, men derudover har den 
mediestormens latente potentiale til at skabe konflikt i form af de dilemmaer 
efterretningstjenestepraksis medfører, både på et jordnært og et mere overordnet 
ideologisk niveau. At sagen er bygget op om flere mindre sager, karakteriserer den 
ligeledes som en mediestorm mens det faktum at den bygger på en afsløring, rummer en 
klar medieorkankomponent. På denne baggrund vil jeg karakterisere Kejsergadesagen 
som en kombination af mediestormen og medieorkanen. 
 
Anskuet med denne optik kan man udskille selve afsløringen i Kejsergade som en 
pludseligt opstået sag der forholdsvis hurtigt nåede den politiske dagsorden og fandt sin 
løsning i form af en fraflytning af lokalet og et udsagn om snarligst at stoppe alle aktiviteter 
på adressen. Derpå opstod en mediestorm. Dels som følge af de begivenheder der fulgte, 
og som i mere eller mindre grad var relaterede til afsløringen, og dels fordi sagens 
overordnede kontekst slog direkte ned i nogle af samtidens store og konfliktprægede 
emner.   
At Kejsergadesagen rummede elementer fra begge krisetyper, stemmer overens med 
konklusionerne fra et nyere casestudie der fandt en ”mediestorm med orkan-
komponent”.166 (Juul Hansen et al (2004): s. 29) 
                                                 
164 Pedersen et al. (2000): s. 222 og Juul Hansen et al. (2004): s. 28 
165 Forfatterne nævner dog at der muligvis kan findes flere enkeltsagsarketyper efterhånden som forskningen i 
enkeltsager intensiveres yderligere. 
166 Dette casestudie bygger på en undersøgelse af Arlas krisekommunikation i 2003 og kan som sådan ikke bruges som 
andet end en overordnet referenceramme. Krisen var en af de sager der fyldte allermest på mediedagsordenen i 2003 og 
startede med afsløringen af at Arla havde ”købt” sig vej til en supermarkedskædes hylder på bekostning af et mindre 
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På et afgørende punkt synes Kejsergadesagen dog at falde uden for de overordnede 
rammer for den moderne enkeltsag. Figur 5 viser således hvordan de fire aviser 
grundlæggende vinklede deres stof forskelligt, og dermed bekræfter mine forventninger 
om at holdningsforskellene i 1960’ernes Danmark også kunne registreres i Kejsergade-
sagens mediering. 
Vinklinger i nyhedsartiklerne
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Figur 5. Diagram over vinklingen af nyhedsartiklerne i de undersøgte aviser. 
 
Diagrammet indikerer at aviserne havde forskellige standpunkter i forhold til sagens 
midtpunkt, FET, på trods af den teoretiske mulighed for at aviserne ville gøre fælles front 
mod FET. De fire aviser udgør med andre ord ikke en fælles front i form af at dele den 
samme overordnede kritiske holdning til sagen, men tager i stedet ganske markant parti 
på forskellige steder i det før beskrevne polariserede spektrum. 
 
Den grundlæggende uenighed aviserne imellem peger umiddelbart på både reminiscenser 
af det gamle partipressesystem og på at aviserne i slutningen af 1960’erne havde 
bevæget sig et godt stykke i retning af partipolitisk uafhængighed. Således synes de 
borgerlige aviser at følge deres gamle moderpartiers linjer, mens Politiken lægger en 
kritisk linje i forhold til den radikalt ledede VKR-regering.  
                                                                                                                                                                  
mejeri, hvis eksistensgrundlag man derved bevidst fjernede. Arla benægtede dette forløb gennem hele sagen, men 
mejeriet fik i starten af 2006 rettens ord for at Arla havde forbrudt sig mod den danske konkurrencelov. 
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Informations vinkling imod FET harmonerer til gengæld med føromtalte venstredrejning på 
bladet i disse år. Interessant er især Jyllands-Posten der udviser et markant skift i 
holdningen til efterretningstjenesten i forhold til sin dækning af kartoteksdebatten i 1964 – 
vel at mærke også efter at debatten om de hemmelige kartoteker blussede op igen i anden 
uge af november. De to aviser der i allerhøjste grad brugte Kejsergadesagen til at profilere 
sig på, valgte altså at gøre det på holdninger der lå ganske langt fra deres synspunkter på 
samme felt blot fem år tidligere. 
 
7.2 Lederdisput 
De forskellige vinkler kom også anderledes konkret til udtryk i medieringen. I kølvandet på 
Informations offentliggørelser af de beslaglagte tidsskrifters artikler opstod således en 
skarp disput på lederplan mellem Information og Jyllands-Posten samt til dels Berlingske 
Tidende angående avisernes respektive tilgange til sagen. I de følgende dage udviklede 
dette sig til en decideret debat, der bredte sig fra de to aviser og hen imod en diskussion 
af, hvorledes sagen burde dækkes ud fra journalistiske kriterier. 
 
De to borgerlige aviser tog bladet fra munden oven på Informations offentliggørelser af de 
beslaglagte artikler. Morgenavisen Jyllands-Posten bragte således lederen ”Bagmænd og 
børnelokkere” (07.11.1969) der efter at have udtrykt sit ubehag over for tidens generelle 
venstreorienterede og aktivistprægede mønster, skabt af en række navngivne ”politiske 
børnelokkere […] hvis arbejde kun kan vinde forståelse og høste bifald i Moskva”, 
kommenterede Informations rolle:  
 
”Et ganske særligt og lidt tragisk fænomen er bladet Information, modstandsbevægelsens 
barn, der nu er blevet venstreorienteret børneblad. Bladet gengiver farisæisk den side af 
organet Vietnam-Solidaritet, som medførte dette blads beslaglæggelse – rigtignok ikke for 
også at blive beslaglagt, næh, ”for at vise, på hvilket grundlag politiet stormede 
redaktionslokalerne”. Og i den ledende artikel skriver chefredaktionens nyeste 
vidunderbarn, Torben Krogh, at ”politiet helt synes at have glemt, at det opererer indenfor 
et demokratisk retssamfunds rammer”. Det er hvad Information, hvis fædre kæmpede for 
dansk uafhængighed og demokrati, får ud af disse dages lyssky virksomhed hinsides ikke 
blot straffelovens rammer, men langt på den anden side af, hvad et altovervældende flertal 
af landets borgere finder rimeligt og anstændigt. 
Farvel, Information. Der var engang, da du var respekt værd… 
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I Berlingske Tidende kommenterede man udviklingen yderligere to dage senere under 
overskriften ”Information og efterretning” (09.11.1969). Her antog man en mindre markant 
linje og forklarede indgående rationalet bag indsamlingen af efterretninger, hvorfor de må 
være hemmelige, hvorfor de er nødvendige og at de indgår i et lovfæstet dansk forsvar. 
Derpå fortsatte lederskribenten:  
 
”Sikkerhedsbrud vil der ske langt hen ad vejen – uoverlagt eller ved provokation eller 
spionage – og det er myndighedernes pligt så hurtigt og effektivt som muligt at begrænse 
den skade, der kan ske. Lige så rystende som den oprindelige provokation har derfor 
dagbladet ”Information”s holdning været i denne affære. På to dages forsider har bladets 
ansvarsfri chefredaktør spillet badut med de hidtil fortrolige oplysninger for at søge at vise 
at disse oplysninger er uendelig små og ligegyldige. Hvad ved han? Hvad kan han vide? 
Det er jo netop det, der er sagen, at kun modstanderen kan vide, om disse oplysninger er 
ligegyldige eller om de netop er de brikker han mangler i sit puslespil. Det er derfor, 
forsvaret må beskytte store og små oplysninger med samme ihærdighed, og det er derfor 
en redaktør hverken kan eller skal dekretere, hvad i forsvarssystemet der er vigtigt og 
hvad uvigtigt at beskytte mod offentlig omtale. ”Information”s forsøg på at latterliggøre 
myndighedernes reaktion på et sikkerhedsbrud er det, der er værre end forbrydelsen – det 
er dumhed.” 
 
På Information svarede man begge gange prompte tilbage i avisens lederspalte og i begge 
tilfælde med en blanding af saglige argumenter og mere provokerende ”stikpiller” mod de 
to borgerlige aviser. Under overskriften ”Den store ståhej” (8/9.11.1969) begrundede man 
rationalet bag offentliggørelsen og fik i den forbindelse også svaret Jyllands-Posten igen:  
 
”… vi finder grundlaget for den samlede ståhej så spinkelt, at offentligheden har krav på at 
få det påpeget. Offentligheden er jo i den situation, at den må tage stilling til sagen, som 
man tager stilling til en teaterforestilling eller en maleriudstilling man ikke har set. Sligt 
sker, men det er ikke sundt. Størstedelen af pressen omtaler stadig sagen uden at have 
fortalt, hvad den drejer sig om. Gør den det overtræder den straffelovens paragraf 110 A 
og synes hjemfalden til straf. Strafferammen er 3 års fængsel. Det er skam alvor detteher. 
Men formålet med Informations gengivelse af de to periodiske skrifters såkaldte afsløringer 
og spekulationer over hvad apparater kan bruges til har altså været at dokumentere 
grundlaget for beslaglæggelser og sigtelser, var det ikke sket, kunne der være faldet 
domme i sager, kun den snævreste kreds havde mindste kendskab til. Vi har bl.a., synes 
vi da selv, dokumenteret, at nyhederne er temmelig gamle, indtil 11 år gamle. Dette 
opfattes af en avis som Jyllands-Posten som klynkeri. Det er, mener bladets lederskribent, 
småt med mandfolk imellem dem, der har vist en ganske foragtelig og strafværdig aktivitet, 
som kun kan vinde bifald i Moskva.  
Lad os nu spise brød til. Dommen er ikke afsagt endnu, og det gør hverken fra eller til, at 
Jyllands-Posten har ladet et skelet i skabet oplade gravrøsten – skelettet fra trediverne, da 
Jyllands-Posten besang styrken og den opnåede ro og orden i det sydlige udland på 
bekostning af det politiske rod i Danmark.       
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Berlingske Tidendes ledende artikel besvarede Information med budskabet endnu 
skarpere formuleret i endnu en ledende artikel (10.11.1969):  
 
Information har i denne sag ikke offentliggjort en linje, der ikke tidligere har været 
offentliggjort under en eller anden form […] Bladet overdimensionerer de skete 
”sikkerhedsbrud” i den grad, at man er nødt til endnu en gang at minde om den 
meldecentral som et af Pilestrædes organer, ”Billed Bladet”, for 11 år siden 
offentliggjorde.167 
 
Efter at denne uenighed var slået fast reagerede de to borgerlige aviser vidt forskelligt i 
den videre disput. Berlingske Tidende fulgte ikke op på Informations svar – en skarp 
kontrast til de to andre aviser hvis dækning holdt det høje niveau fra de foregående dages 
fokus på beslaglæggelserne af de to venstreorienterede tidsskrifter.168   
Berlingske Tidende synes med andre ord ikke blot at have trukket sig fra en oplagt 
meningsudveksling, men lige frem at have nedprioriteret sagen også på nyhedssiden i de 
følgende dage hvorimod Jyllands-Posten der indledningsvis havde fundet sagen 
uvæsentlig, valgte at følge op på Informations leder. Det gjorde man med et svar der med 
slet skjult hentydning til anklagerne om bladets Tysklands-fascination i 1930’erne 
pointerede Informations mange holdningsskift i dets historie, og desuden endnu engang 
bemærkede dets faldende kvalitet i takt med den stigende venstredrejning. 
 
Den netop omtalte lederdisput favner flere helt centrale tendenser i dækningen af 
Kejsergadesagen. Eksemplificeringen af de tre avisers holdningsmæssige uenigheder er 
primært baseret på forskellige holdninger til Informations beslutning om at offentliggøre de 
beslaglagte sider i Vietnam-Solidaritet og Politisk Revy. Sekundært rummede debatten 
imidlertid to tæt forbundne tendenser som jeg finder helt centrale for forståelsen af 
Kejsergadesagens mediering.  
 
                                                 
167 Skribenten refererer til en artikel i Billed-Bladet i 1958 hvor man med både billeder og tekst beskrev en meldestation 
ved Gedser samt flere andre militære anlæg på Sjælland. Formålet med artiklen var at undersøge hvor meget der skulle 
til før der blev grebet ind, hvis man spionerede i nærheden af danske militære anlæg. Stationen ved Gedser var blandt 
de militære anlæg Vietnam-Solidaritet beskrev i sin beslaglagte artikel – Billed-Bladets artikel var imidlertid blevet 
godkendt af Forvarets Efterretningstjeneste før den blev trykt! (Information 07.11.1969) 
168 Berlingske Tidende nedprioriterede i markant grad dækningen af Kejsergadesagen i den følgende tid. Som det 
fremgår af graf 1 havde avisen i 10-dages perioden fra Informations leder og frem til folketingsdebatten kun tre artikler 
om Kejsergadesagen. 
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For det første ser man et i efterretningstjenestesammenhæng klassisk dilemma, nemlig at 
have en i praksis udemokratisk – i hvert fald parlamentarisk meget svagt kontrolleret – 
organisation til at værne om et demokrati. Er det med andre ord nødvendigt at tage 
udemokratiske metoder i brug for at værne om demokratiet?169  
Dette spørgsmål delte Information og de to borgerlige aviser – bedst tydeliggjort ved 
Berlingske Tidendes pædagogiske og rationelle argumentation til fordel for 
efterretningsaktivitet, sat over for Informations bekymring for at almindelige retsprincipper 
blev sat ud af spil. 
 
Desuden viser debatten en høj grad af ideologisering, i citaterne primært udtrykt ved 
Jyllands-Postens beklagelse over at Information løb venstrefløjens ærinde, men også 
implicit indlejret i Berlingske Tidendes ukritiske forsvar for efterretningsaktivitet. 
Ideologiseringen gennemsyrede medieringen af og debatten om Kejsergadesagen, 
forstået på den måde at både globale emner som kold krig og mere lokale som 
studenteroprør og venstrefløjsaktivisme blandt de unge syntes at blive en del af det 
grundlag aviserne argumenterede ud fra.  
 
Ideologiseringen og avisernes stillingtagen i efterretningsdilemmaet flyder sammen 
således at det er ideologiseringen der synes at danne grundlaget for avisernes udtrykte 
holdninger. Denne tolkning kan i hvert fald forklare det paradoksale i at to konservativt 
funderede aviser forsvarer brud – eller i hvert fald tilsyneladende brud – på retssikkerhed 
og trykkefrihed så forholdsvis ukritisk som det var tilfældet i Kejsergadesagen, mens de 
foragter en avis der erklærer at forsvare disse principper og tilmed forkaster den som 
venstreorienteret. For disse aviser synes midlet altså – i hvert fald til en vis grad – at have 
helliget målet, nemlig i det større billede at undgå et kommunistisk Danmark. Det synes 
med andre ord at være en klart medvirkende faktor i deres stillingtagen i Kejsergadesagen 
at der forelå en større kontekst der i hvert fald til en vis grad drejede opmærksomheden fra 
de konkrete hændelser imod en større sag.  
Berlingske Tidende gik endda videre og kædede umiddelbart efter anholdelsen af 
Trotylbanden denne sag sammen med den overordnede Kejsergadesag og den politiske 
                                                 
169 Kejsergadesagen udgjorde den første efterretningssag i efterkrigstiden hvor det primært var tjenesten, der var i fokus 
– indtil da havde debatten handlet om politisk registrering og hvad politikere havde givet af instrukser – men selve 
efterretningsvirksomheden var i det store hele skjult for offentligheden. (se fx Nissen Styrk (1964))  
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registrering i en leder, bl.a. med følgende udsagn: ”Mon dog ikke den megen blæst om 
registreringen af visse personer og organisationer nu vil løje lidt af? Det kan ikke være et 
anslag mod demokratiet at holde lidt øje med de kredse, som højtideligt proklamerer at de 
vil omstyrte samfundsordenen...” (04.11.1969) 
 
Berlingske Tidende satte dermed lighedstegn mellem registrering af lovlig politisk aktivitet i 
almindelighed og registrering af anderledes yderligtgående, men stadig lovlige grupper – i 
øvrigt repræsenteret ved én enkelt person i Trotylbanden der senere blev frifundet i sagen. 
Den egentlige principielle debat om registreringen hvis afskaffelse var en del af den 
siddende regerings grundlag, tog man dermed stilling til ud fra en svagt belyst retssag der 
endnu ikke var ført til ende. 
 
Kejsergadesagens mediering på lederniveau tenderede til at være præget af en 
overliggende kontekst der påvirkede avisernes holdninger til den. Figur 5 synes desuden 
at vise at der var en tilsvarende, om end knapt så stærk og mere varieret, tendens til at 
dette også kom til udtryk i den egentlige nyhedsdækning. 
Tydeligst skinner denne tendens igennem hos Information der synes at lade sit nyhedsstof 
farve af sine holdninger på lederniveau. En mere refererende og dermed også objektiv stil 
findes derimod hos Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske Tidende der på ingen måde 
synes at være enige i hinandens betragtninger om Kejsergadesagen, men alle har det til 
fælles at de i højere grad dækkede nyhederne ”neutralt” over for deres læsere.  
 
Endelig rummede lederdisputten et interessant aspekt idet både Information og Jyllands-
Posten som nævnt gjorde meget ud af at beskrive hinandens historiske holdninger i 
kritiske sager som argument for at modpartens holdninger i den konkrete sag ikke kunne 
accepteres. 
Denne anvendelse af modpartens historiske dispositioner tolker jeg som endnu et 
eksempel på at arven fra partipressen stadig gjorde sig gældende hos de undersøgte 
omnibusaviser – i hvert fald på Kejsergadesagens tid. 
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Med påpegningen af hinandens fortid åbnede de to aviser en diskussion ud fra en 
”gammeldags” holdning, nemlig partipressens idealer – at man er tro mod en udstukket 
partipolitik og at skift i holdninger generelt er et tegn på manglende karakter. 
Aviserne hånede hinanden for at have haft skiftende holdninger gennem de sidste 40 år – 
og kom derved til at agere modpol til selve pointen med redaktionel uafhængighed, nemlig 
at man til enhver tid kan indtage den holdning man selv finder rigtig, og at man kan ændre 
den såfremt eventuelle udviklinger skulle begrunde et andet syn på sagen.  
 
7.3 Læserbreve 
Som nævnt blev afslutningen på lederdisputten startskuddet til en omfattende 
læserbrevsdebat. Information og Jyllands-Postens store dækning i forhold til de to andre 
aviser i ugen efter deres disput (figur 3) må primært tilskrives en lang række læserbreve. 
Således trykte de to aviser langt flest læserbreve om Kejsergadesagen (figur 6).170 
Kejsergadesagens læserbreve og holdningerne i dem
0
5
10
15
20
25
30
35
40
Berlingske Tidende Information Jyllands-Posten Politiken
Avis
A
n
ta
l 
a
rt
ik
le
r
Pro FET
Vs FET
Neutral
Figur 6. Diagram over læserbrevene i de undersøgte aviser, samt de holdninger der kom til udtryk i dem.171 
                                                 
170 Den store absolutte forskel på antallet af læserbreve i de to aviser skal tilskrives to forskellige læserbrevspolitikker i 
de to aviser. Mens Information trykte alt hvad de fik tilsendt, gengav JP ikke flere indlæg med den samme 
grundlæggende holdning, men valgte til gengæld et repræsentativt læserbrev. (se fx Information 13.11.1969) 
171 At Information som eneste avis har en klar slagside i form af en overvægt af indlæg der mestendels deler avisens 
holdninger, kan forsvares ud fra avisens politik om at trykke samtlige modtagne læserbreve. (se fodnote 173) 
171 Thomsen og Søllinge (1991): s. 84 
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Læserbrevsindlæg kan være gode pejlemærker for aviser i følingen med hvad læserne 
finder væsentligt.172 Dette kunne både Information og Jyllands-Posten nyde godt af i 
dagene efter deres meningsudveksling hvor indlæggene strømmede ind. Specielt for en 
avis som Information har læserinteressen og -opbakningen nok haft en afsmittende effekt 
og er blevet tolket som en generel tilskyndelse til at bevare den udstukne kurs. 
 
Netop Informations debatsider er et godt eksempel på det øgede fokus den danske presse 
lagde på læserindlæg og andet meningsstof i årtierne efter krigen. Dette var en naturlig 
konsekvens af at den skrevne presse under krigen havde oplevet ikke nødvendigvis at 
tegne opinionen med den generelle støtte til samarbejdspolitikken, men at en anden 
opinion eksisterede parallelt i en væsentlig del af befolkningen. 173 
 
Ud fra samme rationale kan man postulere at det ikke er nogen tilfældighed at de to 
konservativt-liberalistiske aviser i denne periode byttede prioriteringer i dækningen. 
Jyllands-Posten der indtil da havde nedtonet sagen, indså sagens vigtighed blandt 
læserne, og Berlingske Tidende der indtil da havde dækket sagen forholdsvis tæt, 
nedtonede som før nævnt sin dækning. 
 
Berlingske Tidendes dækning af Kejsergadesagen kan på mange mådes ses som et 
symptom på hvorfor avisen i løbet af 1960’erne mistede sin klare position som Danmarks 
mest populære omnibusavis. Den konservative og klassiske linje gav ikke genlyd hos de 
yngre læsere, og Jyllands-Postens mere aggressive og konfrontationssøgende dækning 
vandt bedre fodfæste hos mange af de konservative læsere der bekymredes over den nye 
venstreorienterede tendens i landet. Berlingskes dækning fik dermed et defensivt og lidt 
bedaget præg der ikke evnede at positionere avisen i forhold til de nye tider i Danmark. 
 
Den begrænsede dækning fra Berlingske Tidende skal imidlertid også ses i lyset af at der 
ikke opstod nye konkrete udviklinger i sagskomplekset i denne periode og derfor ikke var 
noget nævneværdigt at berette for avisen.  
Dette var ikke tilfældet for Information og Jyllands-Posten der via læserbrevsspalterne 
kunne holde sagen i gang, og ligefrem fik udviklet endnu et emne i Kejsergadesagen, 
                                                 
172 Lund (2002): s. 76 
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nemlig hvordan en sag af denne type dækkes på en ”korrekt” måde af et nyhedsmedie. 
Debatsiderne kom dermed, i samspil med en øget frekvens af artikler med den 
overordnede sag som emne, til at bygge bro over perioden fra beslaglæggelserne og frem 
til folketingsdebatten. På denne måde gav de Information og Jyllands-Posten vigtige 
pejlemærker, både hvad angik sagens relevans og hvorvidt man var på bølgelængde med 
sine læsere. Samtidig bidrog læserbrevene yderligere til at lade de mange enkeltsager 
forbinde som en overordnet sag. 
 
I læserbrevene fortsatte engagerede læsere og debattører den disput som Information og 
Jyllands-Posten havde indledt. Og som i tilfældet med aviserne skinnede ideologiseringen 
af sagen også her meget tydeligt igennem. Et stort antal af læserbrevene handlede 
således specifikt om avisdækningen af Kejsergadesagen og indeholdt en vurdering af de 
to implicerede avisers dækning. Disse læserbreve var i hovedparten af tilfældene 
decideret afledt af lederdisputten, og langt de fleste tog meget entydigt stilling – i flere 
tilfælde med afsluttende bemærkninger om at man enten ønskede at opsige eller bestille 
abonnement på den pågældende avis.174175 
 
Debatten var på mange måder broget og vekslede mellem meget korte og bramfri indlæg 
og længere, mere argumenterende og analyserende indlæg. Kendetegnende for den var 
tendensen fra avisdækningen, nemlig at indplacere Kejsergadesagen i en større konflikt 
mellem det kommunistiske øst og det kapitalistiske vest.  
Dette skabte en polarisering der gjorde det svært at skabe plads til nuancer i debatten. 
Debatten om hvordan god journalistik udøves i forbindelse med sager som 
Kejsergadesagen, kom derfor også primært til at handle om at enten de venstre- eller 
mere højreorienterede avisers fremgangsmåde var ”den rigtige” – alt efter hvilket grundsyn 
man havde. Mere nuancerede bud – eller holdninger der enten afviste eller lovpriste det 
danske mediebillede over en bred kam, var der derimod ikke mange af. 
Et godt eksempel herpå er reaktionerne oven på Informations offentliggørelse af 
beslaglæggelserne. To indlæg i Information på samme dag (11.11.1969) nåede således 
                                                 
174 Se fx Information 11.11.1969 og Jyllands-Posten 13.11.1969 
175 Politiken er ikke nævnt hvad angår læserbreve eftersom avisen ikke spillede nogen større rolle i medieringen af 
denne debat. Derimod var avisen markant i den del af meningsstoffet der relaterede sig til indlæg fra egentlige 
samfundsdebattører. Et eksempel på dette vil jeg behandle i næste analyseafsnit. 
 75 
henholdsvis frem til 1: at avisen havde forbrudt sig mod sin partipolitiske uafhængighed 
ved at gå kommunisternes ærinde og 2: at avisen havde vedkendt sig pressens 
tværpolitiske ansvar for at kunne lade menige samfundsborgere vurdere selvstændigt 
hvorvidt beslaglæggelsesgrundlaget var i orden. Dette havde den for debatten uheldige 
følge at bidragyderne nærmest per definition blev grupperet på den ene eller anden fløj, og 
at ræsonnementerne principielt ikke behøvede at blive overvejet af den modsatte part da 
man alligevel var lodret uenige hvad angik den overordnede sag.  
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8 Kejsergadesagens mediering 
 - analyseafsnit 2 
I dette afsnit vil jeg på baggrund af analyseafsnit 1, samt en systematisk gennemgang af 
de i metode- og teoriafsnittene beskrevne og diskuterede begreber, afsøge 
Kejsergadesagens mediering for moderne journalistiske tendenser. Hvor jeg finder det 
relevant, vil jeg desuden gå dybere ind i forhold og problemstillinger der kan relateres til 
journalistikken på Kejsergadesagens tid og karakterisere unikke elementer af sagens 
dækning i den danske omnibuspresse. 
 
8.1 Dramaturgiske elementer 
Kejsergadesagens mediering rummer flere eksempler på journalistik der har karakter af at 
iscenesætte den enkelte avisartikel. Tendensen er langt fra entydig – som figur 7 viser, 
rummede sagen betydeligt flere interviews og reportager uden denne dimension. Omvendt 
er referatjournalistikken – den dramaturgiske journalistiks direkte modpol og som tidligere 
nævnt fremherskende journalistisk fremgangsmåde langt op i 70’erne – betydeligt svagere 
repræsenteret i Kejsergadesagens nyhedsartikler.  
 
I artikelkategoriseringen er jeg ikke stødt på artikler af episk karakter, men har derimod 
oplevet flere elementer af dramaturgisk prægede artikler. Tendensen i de dramaturgisk 
prægede artikler er forholdsvis klar. De har generelt rummet et vist fokus på den 
fortløbende konflikt og som nævnt en forholdsvis høj andel af den samlede mængde 
nyhedsartikler der rummer interview. Men dette har ikke udmøntet sig i en 
konfliktopsøgende journalistik i form af fx citatdialog i aviserne.  
 
Det primære dramaturgiske islæt kommer derimod fra den anderledes selviscenesættende 
journalistik der udsprang af dagbladet Informations offentliggørelse af de beslaglagte 
artikler. Med offentliggørelsen positionerede Information sig anderledes proaktivt i forhold 
til hele sagen. I stedet for at berette objektivt om det passerede blev man nu selv en del af 
sagskomplekset med indflydelse på dets udvikling og med en tydelig politisk dagsorden i 
denne forbindelse. Og sagen blev løftet til et højere niveau i avisens journalistiske præmis 
der sammen med Lasse Ellegaards tidlige tilstedeværelse i Kejsergade forklarer avisens 
uforholdsmæssigt store dækning af sagen i forhold til de andre aviser. 
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Figur 7. Diagram over de undersøgte avisers anvendelse af genrer indenfor nyheds- og lederstoffet. 
 
Iscenesættelsen kan relateres til både new journalism og kampagnejournalistik med sin 
blanding af grundig research og et fokus på at dokumentere ”jagten på sandheden”. Men 
ligheden eksisterer primært på et inspirationsniveau – arketypiske eksempler på disse 
genrer er de langt fra. 
Artiklerne i både Information og til dels Politiken er præget af denne stil hvor processen i 
arbejdet med at få klarlagt sagen træder meget langt frem og skildrer journalistens 
oplevelse med arbejdet, mens man samtidig gør læseren det meget klart at andre parter 
har noget at skjule. Der kommer et næsten detektivagtigt skær over formen som Lasse 
Ellegaard indledte brugen af allerede i sin første artikel:  
”Informations medarbejder har tidligere set en kortskitse over hele kælderarealet […] 
Samtlige kælderrum på kortskitsen er tydeligt afmærkede, undtagen det hjørne, hvor 
aflytningscentralen formodes at ligge. På dette sted var blot en afgrænsning hvor muren 
går. Et andet indicium er…” (Information 22.10.1969) 
 
Ellegaard fortalte tre dage senere hele historien om sagen i en artikel der i et rent 
fortællesprog opsummerede det passerede ud fra overskriften ”Sådan opdages et militært 
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kommunikationsknudepunkt”. I slutningen af fortællingen skifter han imidlertid perspektiv 
og går fra at fokusere på studenternes indledende indsats over til sin egen. Sproget skifter 
til nutid, og en – temmelig sarkastisk – gengivet samtale mellem journalisten og en 
medarbejder i forsvarsstaben markerer at journalisten nu er på sagen der vil blive fulgt helt 
til dørs fordi sandheden tydeligvis stadig skjules på en række områder. (25.10.1969). 
 
Politikens reporter var ligeledes skeptisk da Ninn-Hansen dagen efter balladen i 
Kejsergade gav ham det scoop at få adgang til kælderlokalet. Efter en levende skildring af 
rummets inventar afsluttede han: ” Det umiddelbare indtryk var, at der umiddelbart var 
plads til flere ting, end der faktisk var under ministerens besøg” og insinuerede dermed, at 
bevismateriale var blevet fjernet før Politikens visit. (24.10.1969)176 
 
Interessant angående Politikens såvel som Informations dækning er ligeledes at deres 
skarpeste kritik primært ramte de konservative ministre Ninn-Hansen og Thestrup der stod 
i spidsen for de mest direkte berørte ministerier. Kejsergadesagen var det altså muligt for 
Politiken at dække kritisk uden direkte at skulle kompromittere det regeringsledende 
Radikale Venstre hvis statsminister Hilmar Baunsgaard der generelt slap betydeligt 
billigere. Politikens kritiske indstilling kunne altså medieres uden for alvor at modsige dens 
gamle moderparti hvilket avisen generelt synes at have været sig bevidst på det 
redaktionelle plan. 
 
Sammenblandingen af grundig research og dokumentation, kritisk fokus, øjenvidne-
beretninger og en journalistisk selvforståelse som central aktør med ret til mere end at 
referere andres udtalelser, gøren og laden forstår jeg som et resultat af påvirkninger fra 
mere end én journalistisk strømning i tiden. Og som noget der kan tages som udtryk for en 
adaptation af Ekstra Bladets succesfulde kampagnejournalistiske koncept til en mere 
spiselig omnibuspresseudgave. Væk er således hårdtslående overskrifter med deres hårdt 
ladede, semi-fiktive slogans, mens forsvaret for manden på gaden, i form af en 
egenhændig undersøgelse af problemet, er anderledes præsent. Samtidig slås det fast at 
alternativet til referatjournalistik også kan være andet end at sætte aktører i spil og lade 
                                                 
176 Erik Ninn-Hansen opfattede dog artiklen anderledes positivt. Fem år senere beskrev han således sin invitation af 
journalisten, der faldt for at ”aflive rygterne”. Om det journalistiske resultat nævnte han, at artiklerne var ”meget 
fornuftige”. (Ninn-Hansen (1974): s. 146) 
 79 
dem stå direkte for holdninger og meninger. Tværtimod kan alternativet være et fokus på 
den enkelte journalist, den ”mission” han er på og hvordan han oplever den. 
 
Informations og Politikens kritiske indstilling til Kejsergadesagen synes at kunne forbindes 
med deres klart større mængde af dramaturgisk prægede artikler. Den kritiske vinkel er 
åbenlyst mere oplagt at lave denne type selviscenesættende artikler ud fra, men samtidig 
betyder det at indholdet, modsat hvad det svækkede partipressemønster burde medføre, 
stadigvæk rummer en klar politisk komponent.  
 
De to borgerlige avisers manglende dramaturgisk inspirerede nyhedsartikler må derfor 
forstås ud fra at de ikke havde et kritisk blik på selve sagen. Deres nyhedsdækning var 
præget af mere objektive artikler – mens deres klare holdninger i stedet kom til udtryk i 
meningsstoffet. 
 
8.1.1 Anvendelse af nutid 
Jyllands-Postens nyhedsartikler adskilte sig fra Politiken og Berlingske Tidende på en 
anden parameter der vidner om en moderne og dramaturgisk tendens i medieringen. JP 
og Information har således en markant højere brug af nutid i deres nyhedsartikler. 
Nyhedsartikler i nutid i % af samtlige nyhedartikler 
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Figur 8. Diagram over de undersøgte avisers anvendelse af nutid i deres nyhedsartikler set i forhold til deres samlede 
antal nyhedsartikler. 
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Brug af nutid pointerer Pedersen et al. som et særkende ved dialogjournalistikken177, og 
den store forskel på aviserne i denne sammenhæng er derfor interessant. Brug af nutid 
var samtidig et kendetegn for new journalism-genren.   
Information og Jyllands-Postens brug af nutid afspejler at de i højere grad end Politiken og 
Berlingske Tidende dækkede Kejsergadesagen via interview med aktører i deres 
nyhedsartikler. 
Med skiftet til nutid markerede de to aviser at de i højere grad ønskede at skildre sagen 
som en pågående sag der foregik i nuet frem for at fortælle gårsdagens nyheder. Samtidig 
antyder denne form – kombineret med Informations selviscenesættelse og den intense 
debat i de to avisers læserbrevsspalter om hvad fx god journalistik bør baseres på – at de 
også havde et ønske om at beskrive sagen som en sag der i lige så høj grad foregik i 
medierne som i et politisk eller retligt forum. Hermed kommer tidsaspektet i mit perspektiv 
til at ligge tæt op ad det dramaturgiske – om end også her i en mere indirekte form end 
hos Pedersen et al. der ikke i samme grad tolker brugen af nutid som et dramaturgisk 
element. 
 
Hvad angår Informations mediering kan den journalistiske selviscenesættelse registreres 
på både et avis- og et journalistniveau. Af læserbrevsdebatten og debatten aviserne 
imellem er det tydeligt at aviserne opfattede hinanden som dagblade med en redaktionel 
profil. Men Informations dækning skubbede samtidig flere af dets medarbejdere i 
forgrunden som fx chefredaktør og modstandshelt Børge Outze og en ung Birte Weiss. 
 
Et enestående eksempel i medieringen bidrog Birte Weiss således med – nemlig det 
eneste decideret kritiske interview aviserne bragte under sagen. Interviewet – med 
justitsminister Knud Thestrup – blev som sagt kontroversielt grundet Thestrups udtalelser 
om personer på ”overdrevet” (afsnit 6.1). Derved blev sagen om de hemmelige kartoteker 
en væsentlig part i Kejsergadesagen – primært næret af Information på pressesiden og en 
række venstrefløjspolitikere i Folketinget.  
 
Interviewet adskiller sig ved Weiss’ centrale placering i artiklen der nærmest har karakter 
af en transskriberet samtale. Weiss provokerer bevidst med spørgsmål som: ”Vil det sige 
                                                 
177 Pedersen et al. (2000): s. 184 
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at De vasker deres hænder?” og ”Er det ikke lidt flot sagt, Knud Thestrup?” og afsøger en 
række emner i sagen i forsøget på at få en indrømmelse eller kontroversiel udtalelse fra 
ministeren. (8/9.11.1969) 
Interviewformen er langt fra den traditionelt mere refererende interviewjournalistik i tiden 
og kan karakteriseres som et eksempel på nyere tiders kritiske politiske interview hvor 
journalisten med egen dagsorden og konflikt som et centralt nyhedskriterium søger at 
fremprovokere emotionelle udbrud og fejltagelser fra interviewpersonen. 
 
8.1.2 Journalistrollen 
Birte Weiss’ artikel står som sagt alene i sin meget konfronterende stil der tillægger 
intervieweren pondus og autoritet i et omfang der muliggør provokation og hån, og afslører 
en selvforståelse med elementer af bedreviden. En anden markant, men anderledes 
udbredt journalistrolle i nyhedsstoffet, er også bygget op om en eksplicit fokuseren på 
egen viden. Jeg har valgt at benævne denne journalistrolle ”den alvidende journalist” fordi 
journalistens rationaler og holdninger er meget tydeligt til stede i dennes artikler. Det er de 
på bekostning af andre aktører der til tider omtales eller refereres i artiklen, men sjældent 
citeres.  
 
Den alvidende journalist optræder i artikler hvor der skal placeres skyld og ansvar. Men 
modsat i dag hvor eksperten har denne rolle, er det her journalisten der påtager sig den. 
Dette kræver ofte flere og længere argumenter end det gør for vore dages ekspert. 
Journalisten må igennem argumentation og overblik over stoffet gøre sig fortjent til 
læserens tillid – eller også må han som i Politiken-eksemplet (24.10.1969) – insinuere hvor 
skylden skal placeres ved at pege på belastende forhold.178 I artiklerne indgår til tider 
andre aktører og kilder til journalistens viden, men ofte er de ikke citeret, og det er tydeligt 
at det for journalisten ikke er afgørende at kunne dokumentere sine informationer herunder 
hvorvidt det er ham selv eller en aktør der taler. 
                                                 
178 Nyere undersøgelser påpeger at tilliden til journalisters troværdighed er dalet betydeligt i efterkrigstiden hvilket kan 
forklare at journalisten på Kejsergadesagens tid bedre kunne tillade sig at tildele sig selv rollen som ekspert – samtidig 
betød længere deadlines og bedre økonomi på aviserne at journalisterne i højere grad kunne specialisere sig inden for et 
specifikt felt og dermed opbygge ekspertviden på dette, frem for i dag hvor langt de fleste journalister dækker en række 
felter – der i øvrigt ofte er blevet mere komplekse – og derfor har sværere ved at mestre stoffet på alle felterne. (Albæk 
et al. (2001): s. 18) 
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Den alvidende fortæller kan umiddelbart kombineres med føromtalte tendenser til new 
journalism og kampagnejournalistik og binder på denne måde klassiske og moderne 
tendenser sammen, idet jeg altså også sporer partipressens tendens til holdningspræget 
indhold i nyhedsstoffet. Desuden er den alvidende journalist ligesom de dramaturgiske 
elementer langt overvejende at finde på Informations og til dels Politikens redaktioner hvad 
angår nyhedsstoffet. 
  
Den anden centrale journalistrolle i nyhedsstoffet findes i højere grad hos Jyllands-Posten 
og Berlingske Tidende og kan bedst beskrives som ”den neutrale journalist”. Denne er 
netop mere neutral i sit stof og holdninger (eller mangel på samme!). Artiklen kan godt 
være præget af holdninger for eller imod sagens parter, men da via andre aktører som 
refereres eller citeres. Den neutrale journalist er på mange måder at forstå som den 
moderne og mere objektive journalist der var eksponent for bevægelsen væk fra 
partipressejournalistikken. Også denne journalistrolle rummer dog en klassisk tendens. 
Således er det i denne journalistrolles nyhedsartikler at hovedparten af de decideret 
refererende artikler befinder sig. Det er denne journalistrolle der oftest kan betegnes som 
”mikrofonholderens”’.179 
 
Begge journalistroller rummer altså både klassiske og moderne tendenser i forhold til den 
journalistiske brydningstid de er identificeret i, og det ville således være forkert at udpege 
den ene som mere eller mindre udtryk for en moderne tendens. Snarere anskuer jeg dem 
som to forskellige overordnede tilgange til en politisk krise der efterlod de undersøgte 
aviser i forskellige situationer og derfor fordrede forskellige reaktioner fra dem. 
 
Omkring tilstedeværelsen af dramaturgi i Kejsergadesagens mediering er det endnu 
engang værd at tage konteksten for medieringen i betragtning. Konteksten med dens 
implicitte konfliktforhold på både storpolitisk, nationalt og personligt niveau tolker jeg 
principielt som befordrende for moderne journalistiske tendenser såsom dramaturgi. 
Medieringen rummer imidlertid også eksempler på det modsatte. 
Igen, som i undersøgelsen af avisernes meningsstof, førte Information og Jyllands-Posten 
således an med en artikelgenre der ikke umiddelbart passede ind i artikelkategoriseringen 
                                                 
179 Hjarvard (1999): s. 134ff 
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– nemlig en række små rubrikker med et eller flere citater fra andre aviser under 
overskriften ”Hvad andre mener”.180 Interessant ved disse rubrikker er at aviserne generelt 
citerer hinandens mest markante synspunkter og dermed – set med 
kommunikationsteoretiske øjne – giver spalteplads til holdninger der ofte går lodret imod 
hvad de selv mener om samme sag. Dette er umiddelbart et meget prisværdigt princip der 
i allerhøjeste grad peger mod et ønske om at læseren skal informeres objektivt om 
forskellige tilgange til samme problemstilling. 
Tager man konteksten og den latente konflikt i betragtning kan valget af citater imidlertid 
også forstås med omvendt fortegn. Jeg forstår således overordnet avisernes ”Hvad andre 
mener”-rubrikker som en form for indforstået latterliggørelse af den citerede avis, fordi den 
citerende avis kan forvente af sin læser at vedkommende i sit udgangspunkt vil være så 
langt fra det citerede synspunkt at han i stedet frastødes af det og dermed knytter 
stærkere bånd til den avis han læser. Implicit i denne tolkning ligger en forståelse af 
partipressen som et ikke helt uddødt fænomen der har en vis indflydelse på aviser og 
læseres forventninger og forståelser af hinanden, og som er svært at skelne fra de samme 
aktørers fælles fodslag hvad angår ideologiske præferencer. 
Implicit i denne tolkning ligger imidlertid også en forståelse af situationen som anderledes i 
forhold til de cases der har skabt det teoretiske grundlag for de moderne tendenser i dette 
speciale. Kejsergadesagen synes således at rumme en situation hvor konflikt og 
dramaturgiske elementer ikke i samme grad var påkrævede, fordi læseren allerede var 
klar over sagens sammenhæng og ekstreme modsætninger og havde en forudindtaget 
holdning til sagen. 1960’ernes polarisering var med andre ord en implicit faktor i den 
politiske journalistik, og dette måtte journalister og redaktioner både udnytte og tilpasse sig 
i deres mediering.  
 
8.2 Genrer  
Figur 7 tegner et klart billede af genreanvendelsen i Kejsergademedieringen der viser at 
decideret referatjournalistik ikke udgjorde den dominerende artikelgenre. På denne 
                                                 
180 Denne type meningsstof er bredt at finde i danske dagblade også i dag, om end næppe i samme omfang som i 
Jyllands-Posten og Informations gengivelser under Kejsergadesagen – Jyllands-Posten og Information bragte tilsammen 
over 30 rubrikker af denne type under Kejsergadesagen – oftest med citater fra 2-5 aviser og altid med mindst et citat 
relateret til Kejsergadesagen. 
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baggrund kan man slutte at Kejsergadesagens mediering havde flyttet sig betydeligt væk 
fra et centralt partipresseelement. 
En mulig forklaring på ovennævnte tendens kan findes i Kejsergadesagens 
kontroversialitet. Anskuer man sagen som i første analyseafsnit – nemlig som en række af 
sager sat i sammenhæng – og forsøger at bestemme disse som enten hændelser eller 
begivenheder, kan kontroversialiteten yderligere konkretiseres.  
En klar observation er således at hovedparten af Kejsergadesagens sager kan 
identificeres som begivenheder – de var ikke skemalagte og mulige at forudse, men 
rummede derimod et element af overraskelse. De sager der kan bestemmes som 
hændelser er beskedne i antal, men det er slående at det er i disse sager hovedparten af 
de referatjournalistiske bidrag er placeret.   
Debatten i Folketinget er således primært skildret via referater i datid. Det samme er 
Trotylsagen – der startede som en begivenhed og derefter udviklede sig til en retssag for 
lukkede døre hvor aviserne hovedsagligt kom til at referere sagsudviklingen ud fra hvad de 
få embedsmænd der udtalte sig om sagen, havde at sige. 
 
Resten af sagerne – afsløringen af meldecentralen, offentliggørelsen af de beslaglagte 
artikler, bagmandsteorien, Thestrup-interviewet og avisdisputten opstod og udviklede sig 
som begivenheder uden overordnede rammer til at begrænse journalisternes muligheder 
for at indsamle informationer. Begivenhederne var sager der åbnede muligheder for 
kreative journalister med mod på at dække den kontroversielle sag ud fra moderne 
journalistiske ideer. Om man kan sige at journalisterne så udnyttede denne mulighed – og 
i så fald i hvor høj grad – vil jeg beskæftige mig med senere i afsnittet samt i konklusionen. 
 
8.3 Aktører  
Den generelle brug af aktører i Kejsergadesagen afspejler en meget ligelig fordeling i 
forhold til aktørernes konkrete holdninger i sagen (figur 9). Der var plads til alle 
synspunkter, om end Information og Jyllands-Posten igen viser tendens til en favorisering 
af de holdninger de selv giver udtryk for. 
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Figur 9. Diagram over den holdningsmæssige fordeling af aktører i de undersøgte aviser. 
 
Overordnet vil jeg imidlertid udlede at det ikke er via aktørvalgene i artiklerne at den 
journalistiske linje kommer til udtryk i aviserne. 
 
Som figur 10 viser, var der derimod en stor forskel i holdningerne inden for to af 
aktørkategorierne der tydeligt viser et ulige antal tilhængere og modstandere af FET på 
henholdsvis embedsmandsniveau og blandt den brogede skare af intellektuelle, 
studerende og andre debattører der ytrede sig i Kejsergadesagen.  
 
Mens embedsmandsstand, politikere og civilstand involverede sig i meningsudvekslingen i 
Kejsergadesagen – mestendels på den ene eller den anden fløj – afslører graferne at 
ekspertrollen var anderledes fraværende i debatten. Og hvor eksperter ellers optræder i 
medieringen, er der en klar tendens til at de vægrer sig ved at omsætte deres 
ekspertviden til holdninger for eller imod sagens parter. 
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Figur 10. Diagram over antallet af aktører, samt aktørernes fordeling hvad angår holdning. 
 
Den svage tilstedeværelse svarer til både Pedersen et al. og Albæk et al’s undersøgelser 
af ekspertrollens udvikling i dansk journalistik og understøtter tendensen til at den 
alvidende journalist ikke har behov for at dække sin artikels holdninger ind bag en 
ekspertudtalelse. Kigger man specifikt på antallet af eksperter i nyhedsstoffet, er ni 
eksperter eksponeret i løbet af Kejsergadesagens fem uger. Holder man dette op imod 
Albæk et al’s fund af 127 eksperter i 1971 i den samlede mediering, er min vurdering at de 
to tal harmonerer.181 Kejsergadesagen rummede med andre ord hverken flere eller færre 
ekspertaktører end andre medierede sager i samtiden. 
 
Eksperter optræder altså i nyhedsstoffet, men kun i svag grad og sjældent i en ”ren” 
ekspertrolle. Politiken gengiver således professor, dr. jur., Ernst Andersen i artiklen 
”Beslaglæggelse i strid med grundlovens ånd?” (07.11.1969). Artiklen er på flere måder 
interessant, dels fordi den rent faktisk tildeler Ernst Andersen ekspertrollen, og dels fordi 
Andersen i artiklen udelukkende citeres fra en tidligere udgivet bog – han har ikke udtalt 
sig til selve artiklen. Med underoverskriften ”Jura-professor argumenterer imod 
beslaglæggelse” gøres Andersen til ekspert og samtidig mere end antydes det – om end 
                                                 
181 Undersøgelsen blev foretaget ud fra en monitorering af Jyllands-Posten, Politiken og Berlingske Tidendes 
nyhedsstof over en måned. (Albæk et al. (2002): s. 29) 
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formuleringen principielt kun er dækkende for journalistens anvendelse af hans bog – at 
han i den konkrete sag har en kritisk holdning baseret på sin ekspertviden.182 Dermed ser 
vi også et eksempel på en iscenesættelse, en ”indirekte” citatdialog hvor overskrift og 
manchet tillægger citaterne i teksten større udsagnskraft end de egentlig har.  
 
Mens Ernst Andersen ikke udtalte sig i Politiken-artiklen183, har Berlingske Tidende til 
gengæld et kort interview med netop afgåede professor dr.jur. et phil., Alf Ross. 
Interviewet indgår i en artikel hvor seks ”kendte” navne spørges hvorvidt myndighederne 
er faret for hårdt frem i sagen. De andre navne er også mænd og samfundsspidser – en 
direktør, forhenværende ministre og en forstander. Ross er med andre ord ikke i ekspert-
selskab, men spørges i sin egenskab af ”kendt navn”. Hans korte svar er da heller ikke 
baseret på faglighed i form af en juridisk fortolkning, men mere på princip og personlig 
holdning til den foreliggende situation:  
 
”… det afgørende i sagen ellers er ikke voldsmetoder […] Men det er genstanden for 
aktionerne, landets militære sikkerhed, og den sag har man naturligvis måttet tage hårdt 
fat på”. (09.11.1969) 
 
Et decideret nutidssvarende eksempel på ekspertbrug i medieringen er ikke at finde – 
forstået som et eksempel hvor en ekspert på området citeres på baggrund af sin faglighed 
og derigennem giver sin holdning i sagen til kende.  
 
Albæk et al. (2002) kæder den manglende ekspertbrug sammen med at journalisten i 
1960’erne i mindre grad havde behov for at gemme sig bag andres holdninger i artiklerne 
for at bevare sin såkaldte objektivitet.184 I det empiriske materiale findes imidlertid en klar 
tendens der kan pege på andre grunde for journalisten til den manglende ekspertbrug og 
som sjældent er at finde i nutidens nyhedsstof. 
                                                 
182 I artiklen gengives to længere citater fra Ernst Andersens lærebog i statsforfatningsret hvor han diskuterer hvorvidt 
trykkefrihedens privilegier i grundloven er truede af den retspraksis der tillader konfiskation af tryksager endnu inden 
deres udgivelse. Bogen er i øvrigt mere end 20 år gammel (1948), og en ny grundlov er med andre ord trådt i kraft i 
mellemtiden hvilket man kun delvis gør opmærksom på i artiklen. 
183 Ernst Andersen optræder ikke yderligere i det empiriske materiale. 
184 Albæk et al. (2002): s. 17 
 88 
I en stor del af stoffet og inden for alle genrer af nyhedsstoffet optræder således komplette 
gengivelser af lovparagraffer svarende til de dele af fx straffeloven som det aktuelle forhold 
hører ind under – fx straffelovens § 110a der omhandler offentliggørelse af militære 
hemmeligheder.185 
Dette forhold kan dels tolkes som en udløber af referatjournalistikken, men det kan også 
forstås som en radikalt anderledes forståelse af læseren der her bibringes de nødvendige 
forudsætninger for selv at kunne vurdere situationen – om love og regler er overholdt – vel 
at mærke ud fra avisens dækning af det skete.  
Samtidig med at journalisten har et vist råderum til, som alvidende fortæller, at blande sine 
egne ræsonnementer ind i artiklen, giver han altså også sine læsere mulighed for selv at 
vurdere hvorvidt de er enige i at loven er overtrådt eller overholdt. 
Tendensen kan sige noget om en større gensidig respekt mellem journalist og læser på 
Kejsergadesagens tid. Læseren med så stor tillid til journalistens viden om sit stofområde 
at han er tryg ved at anvende ham som en slags ekspert, og journalisten der tør lade det 
være op til læseren – og vel at mærke tiltror ham evnen til – selv at vurdere sagen ved at 
give ham også de helt konkrete juridiske regler som er fundamentet for stridens afgørelse. 
Et på mange måder tiltalende og gensidigt respektfuldt forventningsforhold mellem 
journalist og læser i forhold til hvad vi ser i dag hvor tiltroen til journalister er dalet 
betydeligt, og hvor en af bivirkningerne ved det journalistiske modtræk – at lade eksperter 
og andre aktører om at analysere og dømme – har været at reducere læserens mulighed 
for selv at tage stilling ud fra et objektivt grundlag.186  
 
8.3.1 En juridisk ekspertdebat 
Det empiriske materiale antyder en vis tilbageholdenhed over for netop brugen af 
ekspertrollen. Det er således slående at det eneste konkrete eksempel på at en ekspert 
tillægges autoritet i form af at kende ”sandheden” på baggrund af en udtalelse om 
Kejsergadesagen, kommer fra præst og forfatter Johannes Møllehave. Han henviser i en 
tv-kommentar i Politiken til en netop offentliggjort kronik i samme avis hvor Ole Krarup, 
                                                 
185 Se fx Berlingske Tidende 28.10.1969, Politiken 06.11.1969, Information 11.11.1969 og Jyllands-Posten 08.11.1969 
186 Andre grunde til journalistens mere tilbagetrukne rolle i nyhedsstoffet er dog også blevet anført. Albæk et al. tager 
med udgangspunkt i Anthony Giddens (1990) også det stadigt mere komplekse og specialiserede samfund til indtægt 
for ændringen idet journalisten med denne kompleksitet ikke længere har ressourcerne til at specialisere sig på enkelte 
felter. Medvirkende til denne situation er desuden avisernes økonomiske situation der i stigende grad kræver 
generalister frem for specialister på redaktionerne, samt ændringen i ”nyhedsdøgnet” der med de nye elektroniske 
medier har ændret sig så journalisten nu har flere og kortere deadlines end tidligere. (Albæk et al. (2002): s. 11ff) 
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professor dr. jur. ”… påviser, at der ingen hold er i sigtelserne mod Outze og Bente 
Hansen187”. (15.11.1969). Denne kronik som jeg nedenfor vil se nærmere på, kunne 
enhver af aviserne have beskrevet nærmere dagen efter. At de ikke gjorde det, kunne 
hænge sammen med et andet og mere bekymret syn på ekspertrollen i samtiden – noget 
den debat, som Krarups kronik affødte, mere end antyder. 
Kronikken udløste en debat mellem i alt tre juraprofessorer, nemlig føromtalte Alf Ross, 
Stig Jørgensen og Krarup selv. Debatten udspillede sig i fire indlæg, men fik også ord med 
på vejen i en række læserbreve. 
 
Det interessante ved debatten og dens debattører – hvoraf Krarup havde været Ross’ elev 
på Københavns Universitet – er ikke debattørernes respektive holdninger, men den 
bevidsthed om netop ekspertrollen de udviser. 
I sin kronik lægger Krarup ikke skjul på sin personlige holdning – han sympatiserer med 
venstrefløjen – og påpeger også den overordnede kontekst han mener påvirker 
situationen. Han finder essentielle begreber som demokrati og ytringsfrihed truet og mener 
at danskerne, inklusive landets jurister, lader det passere fordi de er utilpasse ved 
venstrefløjen. Desuden leverer han et argument for at anklagen for offentliggørelsen af 
hemmelige militære anlæg i Kejsergadesagen kun kunne træffes ud fra ”et anstrengt 
forhold til §110a”. (Politiken 14.11.1969) Det var dette argument der affødte Møllehaves 
ekspertanvendelse af ham i sit indlæg. Dermed blev det også det der fik Alf Ross – hvis 
personlige holdning i sagen allerede er læseren velkendt – til at ytre sig. 
 
Allerede to dage efter havde Stig Jørgensen en kommentar i Politiken hvor han med 
overskriften ”Politisk bevidst privatmand” netop påpegede at Krarup slog plat på sin 
ekspertstatus ved at have:  
 
”… handlet i rollen, ikke som juridisk ekspert, men som politisk bevidst privatmand. 
Naturligvis har juridiske professorer den samme ret til at udtale sig om politiske spørgsmål, 
som andre mennesker. Men man må være opmærksom på, at sådanne udtalelser, der 
tangerer retslige problemer nemt af læserne kan opfattes som autoritative udtalelser fra 
                                                 
187 Bente Hansen var redaktør af Politisk Revy og som sådan sigtet efter straffelovens § 110a for at have offentliggjort 
hemmelige militære oplysninger. 
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eksperten og altså tillægges en falsk autoritet. Det er netop det, som desværre i 
lørdagsavisen er sket for Politikens TV-anmelder…” (Politiken 16.11.1969) 
 
Jørgensen synes at placere sig midt imellem Krarup og Ross hvad angår personlig 
holdning til Kejsergadesagen, men hans kommentar er udelukkende møntet på de 
problemer ekspertstatus kan give folk der handler som privatpersoner.  
Ross er helt på linje hermed:  
 
”Jeg opfordrer dig til offentligt at oplyse Johannes Møllehave om, at han har misforstået 
dig.” – indleder han således sit åbne brev til Krarup den følgende dag; ”For naturligvis har 
du ikke påvist noget sådant. Du har anført nogle argumenter til fordel for en vis fortolkning 
af straffeloven. Og ved naturligvis lige så godt som jeg, at du dermed ikke har påvist 
nogen ”juridisk sandhed”. (Politiken 17.11.1969) 
 
Selvom det kunne ligne en lærers belæring af sin elev, medgiver Ross dog at et af Krarups 
argumenter kan diskuteres – de andre afviser han. Dermed vælger han imidlertid, modsat 
Jørgensen, også at indlade sig på den juridiske diskussion af beslaglæggelserne. Men det 
er tydeligt at denne diskussion skal forstås som en juridisk diskussion på et højt fagligt 
niveau og derfor ikke i sit udgangspunkt skal invitere ikke-jurister – pøbel såvel som 
politikere – til at deltage i debatten eller drage konklusioner ud fra den.  
 
Debatten skiftede derefter til Information og fra debatsiderne til nyhedsstoffet. Med de to 
professorers kritik opsøgte en Information-journalist således Krarup for en kommentar. 188 
Artiklen der for læserens skyld først opsummerer debattens udvikling, gengiver herefter 
Krarup der forsvarer sine faglige vurderinger, men desuden erklærer ”Jeg er i øvrigt 100 % 
enig med Alf Ross i, at det ikke er som autoritet jeg har udtalt mig og at Johannes 
Møllehave i Politikens TV-kommentar overfortolkede mig”. (Information 18.11.1969) 
 
De tre professorers debat viser at ekspertrollen var en rolle man forholdt sig til, og som i 
hvert fald juridiske fagfolk havde stor skepsis overfor. Rollen er med andre ord ikke 
ukendt. Kejsergadesagen synes at ligge i den fase hvor ekspertrollen så småt 
                                                 
188 Artiklen blev skrevet af Niels Ufer som et af de i øvrigt relativt få bidrag han leverede til Informations mediering af 
Kejsergadesagen.  
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opprioriteres i journalistikken. Der er da også flere eksempler på anvendelse af eksperter, 
om end ikke med den samme form for konsekvens som i moderne politik – hvor 
ekspertrollen i øvrigt også er noget de potentielle eksperter tænker over og forholder sig 
kritisk til189 – men hvor man i højere grad synes at have påtaget sig den magt og det 
ansvar ekspertrollen fører med sig. 
Kun Information valgte at gøre debatten til en nyhed – og det med et klart fokus på at 
dramaturgisere debatten ved at fokusere på den faglige konflikt mens eksperterne selv 
havde deres primære fokus på ekspertrollen. Da de alle havde opnået enighed på det 
sidstnævnte punkt, stoppede debatten da også. 
 
For Politiken må det have været endnu mere indlysende at følge op på sagen. Man havde 
før taget den juridiske vinkel op med omtalen af Ernst Andersens lærebog, og det er oplagt 
at debatten kunne have fået samme betydning for avisen som læserbrevene fik det for 
Information og Jyllands-Posten. Man kan imidlertid godt forestille sig at det for journalister 
på Kejsergadesagens tid ikke lå lige for at anvende eksperter, jævnfør den reservation de 
udviste i forhold til deres deltagelse – måske dette element skal tages i betragtning 
sammen med Albæk et al’s øvrige argumenter. 
 
8.3.2 Personfokus 
Kejsergadesagens mediering rummede et vist personfokus. Tydelige er en række 
politikere der har efterretningstjenester som interessefelt eller ansvarsområde, men også 
fremtrædende journalister og unge venstrefløjsaktivister fik megen opmærksomhed. 
Pedersen et al. kæder personfokuset sammen med en moderne tendens til at fokusere på 
konflikt frem for konsensus, og påpeger i den forbindelse at 1960’erne udgjorde en 
historisk periode der prægedes af konsensussøgende politisk journalistik.190 
I Kejsergadesagens mediering er det imidlertid tydeligt at de førnævnte hovedpersoner i 
høj grad er eksponerede i kraft af deres deltagelse i en konflikt, og at denne personificeres 
igennem dem. Dette gælder ikke mindst det tidligere omtalte Birte Weiss-interview med 
Knud Thestrup der også iscenesætter journalisten som en aktør i konflikten. En rolle ikke 
mindst Informations journalister med Børge Outze i spidsen indtager – især i kraft af 
avisens engagement i dækningen af Politisk Revy’s og Vietnamsolidaritets 
                                                 
189 Albæk et al. (2002): s. 10 
190 Pedersen et al. (2000): s. 212ff 
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beslaglæggelser. Politisk Revy’s Bente Hansen indtog en lignende rolle, og sammen med 
Outze kom hun til at personificere de to blades engagement i konflikten.  
En anden central personificering af konflikten fandt også sted mht. Niels Frölich og Jan 
Michaelsen der begge fik hæftet prædikatet ”bagmand” på sig af de borgerlige aviser og 
dermed blev personeksempler på unge venstreorienterede aktivister der ønskede at 
omstyrte den eksisterende samfundsorden.  
 
Ovenstående indikerer et personfokus tilsvarende den moderne journalistiks. Områder 
hvor personfokus ikke harmonerer med de moderne tendenser er – som nævnt i afsnittet 
om sagens dramaturgiske elementer – direkte konflikt, tendens til citatdialog og forsøg på 
at bringe selve konflikten helt ind i artiklen i form af en diskussion mellem de stridende 
parter (repræsenteret ved enkeltpersoner).  
 
Samtidig rummede sagen qua polariseringen i debatten et tvedelt personfokus der betød 
at hovedaktørerne i avisernes aktørbeskrivelser og -omtaler tildeltes forskellige roller 
(jævnfør aktantskemaerne i afsnit 4.3). Også her skabte polariseringen altså en 
anderledes mediering end Pedersen et al’s moderne begreber tager højde for. 
Kejsergadesagen rummede alt i alt en række eksempler på det moderne personfokus, om 
end med et par vigtige forskelle – ikke mindst var det overordnede personfokus ikke helt 
så åbenlyst som hos Pedersen et al., og desuden var de roller personerne tildeltes 
forskellige alt efter hvilken avis der dækkede sagen. Interessant er ikke desto mindre at 
selve personificeringen synes at bygge på de samme principper i Kejsergadesagen som i 
den moderne mediering.       
 
8.3.3 Aktørers valg af medier 
Afslutningsvis skal det nævnes at Kejsergadesagens mediering ikke kun rummede 
aktørvalg for journalisterne, men at flere aktører også spillede aktivt ind i journalisternes 
muligheder for at finde information. Flere aktører udnyttede aktivt den viden og de 
muligheder de besad til at skabe sig selv det bedste udgangspunkt i sagen. 
Erik Ninn-Hansens eksklusive invitation til Politiken om et besøg i kælderlokalet i dagene 
efter afsløringen opfatter jeg således som en central begivenhed i Kejsergadesagens 
mediering. Valget af medie til denne solo-historie var næppe tilfældigt – Ninn Hansen 
ønskede at afmystificere og samtidig skabe gode relationer til Politiken der på daværende 
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tidspunkt var den avis hvis redaktionelle linje i sagen var sværest at forudsige.191 Et 
Politiken med en neutral eller FET-frikendende indstilling til det skete ville isolere 
Information og venstrefløjen i mediebilledet på et vitalt tidspunkt i sagen hvor den endnu 
ikke havde nået sit fulde omfang – hvad den muligvis aldrig havde nået i så fald. 
 
At Politiken i sin beskrivelse af besøget mistænkeliggjorde aktiviteten i kælderlokalet betød 
at tjenesterne til Politiken fra regeringens og myndighedernes side var slut – og det er 
tydeligt at primært Berlingske Tidende, men også Jyllands-Posten var de aviser der havde 
de bedste kilder hos FET og regeringen i den efterfølgende periode, om end ingen af dem 
kunne siges at omsætte dem til et scoop svarende til Politikens.  
 
8.4 Den serielle begivenhed og journalistisk orkestrering 
Der er en række eksempler på serielle begivenheder i Kejsergadesagens mediering.  
Flere af dem er allerede blevet nævnt tidligere i analysekapitlerne – fx Informations 
nyhedsartikel på baggrund af ekspertdebatten i Politiken, bygget op som Ole Krarups 
afvisning af sine moddebattører, men altså nu faciliteret af en Information-journalist og ikke 
af Krarup selv, i endnu et debatindlæg. Lederdisputten passer også ind i denne kategori, 
og det samme gør Politikens genbrug af Ernst Andersens mere end 20 år gamle juridiske 
lærebog som aktuelt nyhedsstof.  
 
Som nævnt tidligere afspejler den serielle begivenhed opsøgende journalistik – derfor er 
det også forståeligt at Information er mest aktiv i sagen hvad angår den serielle 
begivenhed. Ligesom med dramaturgien synes den serielle begivenhed at passe bedre ind 
i den redaktionelle linje hos de to kritiske aviser, og forbindelsen til de dramaturgiske 
virkemidler er i det hele taget åbenlys. Netop iscenesættelsen af aktører eller egen rolle 
synes således, som i de netop nævnte eksempler, at forekomme især i artikler med fokus 
på en ny udvikling i sagen.  
 
Et tredje eksempel på den serielle begivenhed (og dens sammenhæng med den 
iscenesættende journalistik) er Birte Weiss’ Thestrup-interview. Information fulgte allerede 
dagen efter op på udtalelsen om overvågning af personer ”der er ude på overdrevet”. 
                                                 
191 Se endvidere bilag 1. 
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Informations opfølgende artikel oven på interviewet er karakteriseret ved en selvforståelse, 
der henleder tanken på kampagnejournalistik. Informations rolle som den avis der 
afslørede regeringens tvetydighed i det vigtige spørgsmål, fremhævedes af avisen selv i 
de følgende dage hvor man brugte en helside på at gennemgå det politiske spil om 
efterretningstjenestens registreringer i årene forud – alt sammen med udgangspunkt i 
overskriften ”Har regeringen løjet om de hemmelige kartoteker?” og med en manchet der 
gentog Thestrups udtalelse fra interviewet 8-9. november og satte det i modsætning til 
tidligere regeringsudtalelser på området. (Information 18.11.1969)192 På bagsiden af 
samme avisudgave tog man endvidere til genmæle over for Thestrup der havde udtalt at 
han følte sig fejlciteret, ved at beskrive processen omkring interviewet der ifølge 
Justitsministeriets oplysninger til Information havde været til gennemlæsning hos 
ministeren selv. 
 
Med ovenstående type serielle begivenheder markerer Information at man opfattede sig 
selv som en aktør i det politiske spil og med en ambition om indflydelse på processen og 
resultatet af samme. Avisen havde (jævnfør afsnit 6.4) ret i sin formodning om at dette 
tema kunne skabe splittelse i Det Radikale Venstre hvad man også selv pointerede i 
dagene derefter, og som Kaarsted (1992) siden hen har bekræftet i sin gennemgang af de 
danske ministeriers virke i perioden.193   
 
Denne type ambition kan de to borgerlige aviser som nævnt ikke fremvise om end 
Jyllands-Posten også giver eksempler på at man ønskede at generere nyheder i sagen – 
fx ved at lade sin USA-korrespondent fortælle at Kejsergadesagen havde vakt opsigt selv i 
USA hvor New York Times havde omtalt den i en længere artikel og ”… givet en i øvrigt 
stort set sober fremstilling.” (10.11.1969)  
 
8.4.1 Den serielle begivenhed som spin 
De mange emner i Kejsergadesagen vidner i sig selv om de gode vilkår for den serielle 
begivenhed. Grunden dertil er også at Kejsergadesagen rummede en stor mængde 
                                                 
192 Senere tids research har i øvrigt konkluderet at Knud Thestrup rent faktisk vildledte Folketinget ved flere lejligheder 
i sagen om de hemmelige kartoteker, men at han ikke selv var klar over det. Arne Nielsen, chef for FET, vidste derimod 
besked om den faktiske registreringspraksis, men tav overfor sin politiske overordnede. (Wilhjelm (1999): s. 136) 
193 Kaarsted (1992): s. 434ff 
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aktører hvoraf især politikere og ordensmyndighederne var interesserede i at skabe nye 
(serielle) begivenheder. Jeg opfatter altså ikke den serielle begivenhed som udelukkende 
opstået på journalistisk initiativ. Ofte er det politikere, efterretningschefer eller talsmænd 
for ordensmagten der vælger at lade sig citere og dermed skabe begivenheder. 
 
Flere af begivenhederne er således tydeligt iscenesatte fra anden side. Både Ninn- 
Hansens Politiken-invitation, Trotylsagen og Bagmandsteorien udgør interessante 
bestræbelser på at styre sagen i en ønsket retning. Især de to sidstnævnte eksempler fik 
den rolle at vise omverdenen at efterretningstjenesten fungerede, at der var brug for den 
og at der var en sammenhæng mellem afsløringerne i Kejsergadesagen og Trotylbandens 
ønske om at true den danske samfundsorden. Med koblingen af Trotylsagen til 
Kejsergadesagen opnåede man at koble aktivismen meget klart til Kejsergadesagen – at 
radikalisere den – for at puste til polariseringen i Danmark og ikke mindst splitte modpolen 
hvis tendens til manglende fodslag mellem ungdomsoprørere, aktivister og mere politisk 
fokuserede unge var velkendt. Derved kunne man på én gang vise efterretningstjenestens 
værd og samtidig dens berettigelse overfor fjendtligt indstillede aktivister der ikke blot 
ønskede en revolution, men oven i købet en voldelig en af slagsen som ingen 
demokratiske danskere kunne støtte op omkring. 
 
Trotylsagen og bagmandsteorien er emner som med en moderne og lidt diffus betegnelse 
kan kaldes eksempler på politisk spin. Især Trotylsagen der blev gennemført for lukkede 
døre, gav efterretningstjenesten god mulighed for at fastholde en mere alvorlig sikkerheds-
trussel i den mest hektiske del af Kejsergadesagen end den senere dom afspejlede. 
Samtidig er det som sagt slående at det var de mindre kritiske borgerlige aviser der først 
fik adgang til informationer derom, og som løbende havde de bedste kilder til at beskrive 
disse sager.194 
Omvendt nærede disse sager debatten og muliggjorde serielle begivenheder af kritisk 
karakter for især Information. De venstreorienterede aviser kunne pege på det 
problematiske i de lukkede forhør, på det groteske i, at en potentiel – og derfor eftersøgt – 
bagmand kunne vise sig offentligt i København uden politiets indgriben.  
 
                                                 
194 Således var Trotylsagen det eneste emne i sagen hvor Information ikke genererede flest forsideartikler af de fire 
aviser. Se nærmere i bilag 2. 
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Frölichs deltagelse i Vietnamdemonstrationen i København den 15.11.1969195 viser 
samtidig den kontekst jeg skitserede i afsnit 6. Demonstrationerne vedblev at gentage sig 
på trods af urolighederne året inden. Demonstrationens størrelse viser at 
Kejsergadesagen nok fik en stor plads i debatten, men at Vietnamspørgsmålet stadigvæk 
var det der kunne samle flest mennesker på venstrefløjen. Kejsergadesagens direkte 
forbindelser til Vietnamspørgsmålet gennem demonstrationer og Vietnam-Solidaritets 
engagement illustrerer imidlertid også at dens radikalisering kunne spores tilbage til denne 
problemstilling der var en absolut hovedeksponent for polariseringen i disse år. 
Vietnamspørgsmålet ser jeg altså som både en ”hæmmer” og ”fremmer” i forhold til 
Kejsergadesagens forløb og størrelse – og dermed også dens mediering. Først og 
fremmest er der ingen tvivl om at dens kontroversialitet i høj grad kunne tilskrives 
aktiviteterne i Vietnambevægelsen i de forudgående år der som nævnt var accelereret 
samtidig med, at ungdomsoprøret var begyndt at gå i sig selv.    
  
Ligeledes må det nødvendigvis have spillet ind i Informations overvejelser om 
offentliggørelse af de beslaglagte venstretidsskrifters artikler – og dermed også i de 
mange venstrefløjsaktioner, der fulgte i dens kølvand – at man også i disse sager havde 
udsigt til en lukket retssag. De stridende parter i Kejsergadesagen udviklede med andre 
ord både grundlaget for de mange serielle begivenheder og selve begivenhederne, om 
end ud fra forskellige interesser der overordnet skulle styrke deres position i konflikten. 
 
Trotylsagen og Bagmandsteorien blev mere end noget andet det kit der konstituerede den 
overordnede historie – historien om Kejsergadesagen. Og netop forenklingen af hele 
sagskomplekset til én historie udgør det bedste vidnesbyrd om de mange serielle 
begivenheder da det krævede en løbende opdatering og genopfriskning af sagens indhold 
og udvikling for læseren at kunne overskue det komplicerede forløb. 
 
8.4.2 Journalistisk orkestrering 
I forlængelse af den serielle begivenheds tilstedeværelse i Kejsergadesagen kan man 
formode at eksempler på journalistisk orkestrering også er at finde i kraft af begrebernes 
                                                 
195 Demonstrationen havde anslået mellem 15 og 20.000 deltagere. (Politiken 16.11.1969) 
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tætte relation.196 Orkestreringen i form af en flerhed af medier er allerede illustreret i figur 3 
der tydeligt viste hvordan avisernes dækning varierede, men alligevel havde ”peaks” i de 
samme perioder.  
Samtidig er skabelonerne for den orkestrerede journalistiske fortælling197 evidente i 
medieringen. Jeg har identificeret to forskellige overordnede skabeloner der afspejler de 
stridende parter i Kejsergadesagen og udtrykker den forforståelse og de fordomme der 
eksisterede da den fandt sted.  
Skabelonerne har mange paralleller til de aktanter jeg beskrev i det metodiske afsnit, og 
skal opfattes som det mønster hvori jeg i min research fornemmede polariseringen. De 
bygger dels på en forståelse for efterretningsvirksomhed som udemokratisk og potentielt 
farlig hvis ikke den kontrolleres grundigt fra politisk hold. Desuden på en opfattelse af 
dansk efterretningsvirksomhed som uprofessionel og som et instrument til at begrænse 
lovlig politisk venstrefløjsaktivitet. 
Over for denne skabelon står en forståelse af venstrefløjsdrejningen i den danske 
befolkning som et uigennemtænkt ungdomsfænomen med landsskadelige og 
udemokratiske intentioner der også kommer til udtryk i flere aviser og tidsskrifter. Denne 
tendens må man tage sine forholdsregler overfor da den potentielt kan blive en trussel 
mod den danske nation hvis den får lov at vinde accept.  
 
Det interessante ved orkestreringen i Kejsergadesagen er netop tilstedeværelsen af to 
skabeloner. Her opstår igen problematikken omkring en flerhed af medier der forfølger den 
samme sag med forskellige udgangspunkter – forskellige skabeloner at udfylde. Flere 
fortællinger orkestreres, og det samlede output fra en overordnet orkestreringsskabelon 
svækkes. Omvendt skaber de forskellige skabeloner også en dynamik i orkestreringen der 
tilføres det element at de stridende parter også på et journalistisk plan kan forholde sig til 
hinanden og argumentere imod hinandens skabeloner. Dette kan potentielt have forstørret 
den samlede orkestrering. 
 
Som dette afsnit viser rummede Kejsergadesagen eksempler på både den serielle 
begivenhed og journalistisk orkestrering svarende til tendenserne i den senere 
dialogjournalistik. Begreberne optræder med en hyppighed og lighed i forhold til Pedersen 
                                                 
196 Pedersen et al. (2000): s. 241 
197 Ibid. s. 241 
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et al’s beskrivelser der overgår hvad jeg ellers har fundet af moderne tendenser. På den 
baggrund er det oplagt at spørge sig selv om begreberne er for ”eviggyldige” til at kunne 
opfattes som eksklusive og definerende elementer for kun dialogjournalistikken. Dette vil 
jeg ikke afvise, men det kan samtidig konstateres at begivenhederne i høj grad blev skabt 
af andre aktører – politikere, FET, venstreorienterede tidsskrifter og unge – og i sjældnere 
grad af aktører som aviserne opsøgte og skabte konflikter imellem via fx citatdialog. 
 
Tilstedeværelsen af begreberne bekræfter samtidig mine indledende formodninger om at 
Kejsergadesagen rummede nogle af de elementer, og ikke mindst konfliktpunkter, der 
kunne facilitere en større brug af mere moderne tendenser. Man kan altså også 
argumentere for at den ualmindeligt store mediestorm skabte så mange begivenheder at 
der for journalisterne opstod en situation hvor alle tricks i bogen kunne bruges. Et klart 
bevis på dette ser jeg i den måde orkestreringens to skabeloner rammer ned i centrale 
samtidstendenser som ungdommens venstredrejning og Danmarks skæbne i det 
internationale politiske spil. 
 
8.5 Kejsergadesagens to dominerende aktanter 
Allerede tidligt i arbejdet med empirien stod det som før nævnt klart at Kejsergadesagen i 
høj grad var præget af en ideologisk konflikt der prægede både den og dens mediering. 
Figur 11 viser at den overvejende part af avisernes nyhedsstof og ledere rummede en 
aktant der afslører en stillingtagen i forhold til verdensanskuelsen på hhv højre- og 
venstrefløjen i Danmark i slutningen af 1960’erne.198 Med aktanterne kan jeg altså 
anderledes konkret verificere de skabeloner for Kejsergadesagens orkestrering jeg 
udpegede i forrige afsnit, og dermed også den polarisering jeg tidligere har beskrevet, og 
som kunne aflæses i den to-sidede mediering. Aktantmodellen giver ligeledes mulighed for 
yderligere at defragmentere skabelonerne og få bestemt de forskellige roller og handlinger 
der ligger til grund for skabelonerne og dermed ultimativt polariseringen i samfundet. 
 
                                                 
198 Læserbrevsmaterialet afslører i øvrigt en endnu højere aktantforekomst. Se nærmere i bilag 2. 
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Aktanter på aviser uden læserbreve/andet
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Figur 11. Diagram over fordelingen af de to aktanter på de undersøgte avisers nyheds- og lederstof. 
 
Undersøgelsen af Kejsergadesagens overliggende aktanter markerer også at sagen 
havde en dramaturgi implicit indlejret i sig oven over artikelniveauet. 
At medieringen i omnibuspressen var polariseret fremgår ligeledes. Information var også 
på dette punkt klart i front, mens Jyllands-Posten var mindre markant end Berlingske 
Tidende. Dette markerer JPs tendens til at være meget markant på leder- og debatstoffet, 
mens nyhedsstoffet generelt blev vægtet mere neutralt. 
 
Hvad grafen ikke viser, er en tendens til at sagen udviklede sig mod større og større 
ideologisering i aviserne. Figur 12 antyder denne tendens der på mange måder er parallel 
med det førnævnte (figur 3) faktum: at Kejsergadesagens klimaks ikke var selve 
afsløringen af centralen – det var derimod de hændelser der fulgte cirka 14 dage senere. 
På samme måde ses det at de emner i sagen der havde flest aktanter tilknyttet i 
medieringen også var de mest dækkede emner. Mediestormen og den overordnede 
konflikts klimaks synes altså at være indtruffet mere eller mindre parallelt. 
 
 100 
Aktanter på emner uden læserbreve/andet
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Figur 12. Diagram over fordelingen af aktanter i de undersøgte avisers nyheds- og lederstof set i forhold til 
Kejsergadesagens emner. 
 
Dette stemmer overens med hvad jeg har erfaret i gennemlæsningen af artikelmaterialet, 
nemlig at selve ideologiseringen voksede sig større i løbet af sagen. Efterhånden som 
Trotylsag og beslaglæggelser gjorde Kejsergadesagen endnu mere politisk, synes 
medieringen at have taget en drejning mod i højere grad at forholde sig til den 
overliggende konflikt. Denne tendens forstærkes yderligere af at netop artiklerne om den 
overordnede sag – der i sagens natur først blev trykt efterhånden som dens kompleksitet 
var en kendsgerning – i deres opdatering af læseren ofte var præget af en af de to 
aktanter.  
Grafen afslører desuden hvordan Trotylsagen – politisk spin eller ej – primært var en sag 
der kunne bruges af de borgerlige aviser på grund af sagens umiddelbare sammenhæng 
kombineret med dens lukkethed over for omverdenen. Bagmandsteorien fik af de samme 
grunde den modsatte mediering – her var der rig adgang til information fra ”bagmanden” 
selv, og de borgerlige aviser valgte hurtigt historien fra mens Information af samme grund 
dvælede ekstra længe ved den. 
 
Tilstedeværelsen af de to aktanter viser at Kejsergadesagen fandt sted i en kontekst der 
ideologiserede og dermed forstørrede den til en sag der var præget af en 
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altoverskyggende og højaktuel global konflikt. Kejsergadesagens mediering påvirkedes 
også af denne kontekst. 
 
8.6 Ekskurs – Muhammedsagen 2005/06 
På et mere overfladisk grundlag vil jeg i dette afsnit drage en række paralleller mellem 
Kejsergadesagen og den såkaldte Muhammedsag der indtraf så sent i denne 
specialeskrivningsperiode at det var for omfattende at tage højde for den ud fra et empirisk 
grundlag. Ikke desto mindre rummer den en række kendetegn og et udtryk for en ny 
udvikling i den moderne journalistik der gør den relevant for dette speciales 
problemstilling. 
 
Som nævnt indledningsvis har dette speciale taget sit udgangspunkt i teoretisk materiale 
fra omkring årtusindskiftet, ud fra den betragtning at de bidrag der her blev givet, var de 
mest omfattende at opbygge en teoretisk tilgang ud fra. I de cirka 5 år der er gået siden 
da, har mediebilledet dog ikke stået stille. Primært har gratisaviser snuppet store 
læserskarer fra omnibuspressen, og konkurrencens betydning for omnibuspressen har i de 
seneste par år så småt kunnet aflæses i deres mediering.  
Samtidig har Danmark i den sidste del af denne specialeperiode oplevet sin vel nok 
største diplomatiske krise i efterkrigstiden – den såkaldte Muhammedsag – 
omdrejningspunktet for en veritabel medieorkan i slutningen af 2005 og ikke mindst i 
februar og marts 2006. Muhammedsagens store omfang har kunnet underbygge flere af 
de tendenser de seneste fem år har set. Samtidig rummer den nogle interessante 
fællestræk med Kejsergadesagen. 
Mod slutningen af Muhammedsagen valgte Politiken således på forsiden af sin kultur-
sektion at spørge en række markante journalistiske personligheder hvorvidt partipressen 
kunne siges at være tilbage. (24.03.2006) Anledningen dertil var kommet et par uger 
forinden hvor professor og medieforsker Stig Hjarvard, i samme avis havde udtalt at 
omnibus-pressen siden gratisavisernes indtog med telegram- og objektiv 
referatjournalistik, i højere grad var begyndt at konkurrere på holdninger. Den 
journalistiske ambition om politisk indflydelse udleves altså ikke kun igennem 
nyhedsformidlingen, men også med aviserne og især deres (chef-)redaktører som aktører 
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med holdninger, og denne udvidelse af de politiske ambitioner kan tilskrives at man er 
blevet fortrængt på det apolitiske stofområde af de nye gratis medier. 
 
Med denne tendens samt Muhammedsagens forløb in mente kan der drages direkte 
paralleller til Kejsergadesagen.  
Informations selviscenesættelse i Kejsergadesagen rummer således en parallel til 
Jyllands-Postens opsøgende og provokative indledning på Muhammedsagen hvor man 
bad karikaturtegnere fremstille Muhammed for derefter at trykke bidragene. Efterfølgende 
oplevede man aviserne imellem en debat meget lig Kejsergadesagens hvor leder-
spalterne blev anvendt til at affyre bredsider aviserne imellem.  
 
Muhammedsagen fik også en mediering med forskellige mediesyn på sagen, og derfor 
udviklede sig en to-sidet debatsag med præcis samme aviskonstellation de fire 
undersøgte aviser imellem. Dermed kom sagens mediering også til at rumme debatten om 
god journalistik og fik præcis samme læserinvolvering via læserbreve – et punkt både 
Berlingske og Politiken i de mellemliggende år har udviklet til et niveau i nærheden af de to 
foregangsavisers. 
  
Groft stillet op kan man således sige at hvor Berlingske Tidende og Jyllands-Posten i 
Kejsergadesagen nok mente at der måtte være grænser for ytringsfrihed i forhold til 
beskrivelse af alment eller ikke-alment kendte militære faciliteter, stod aviserne anderledes 
stejlt på ytringsfriheden i Muhammedsagen. Information og Politiken på deres side mente 
omvendt at ét var hvad man var berettiget til at sige, noget andet var rent faktisk at vise 
det manglende hensyn at gøre det. Politiken og Information argumenterede med andre ord 
for en art indskrænkelse af ytringsfriheden – tilsyneladende også med en overliggende 
global kontekst som i hvert fald delvis begrundelse – en klar kontrast til deres dækning af 
Kejsergadesagen.  
Det er med udgangspunkt i disse karakteristika nærliggende at formode at en anvendelse 
af aktantmodellen på Muhammedsagen ville give samme resultat som på Kejsergade-
sagen – nemlig et billede af to modpoler med så forskellige opfattelser af situation og 
kontekst at debat bliver meningsløs fordi parterne simpelthen snakker forbi hinanden… 
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Samtidig diskuteres en kommende antiterrorlovgivning med temmelig vidtrækkende efter-
retningsbeføjelser, og som også har klare referencer til debatten om politisk registrering i 
årene forud for Kejsergadesagen. 
 
De mange paralleller antyder at Danmark igen er ved at have en situation i lighed med 
tiden under den kolde krig, og at dette afspejler sig i mediernes måde at dække konkrete 
sager på. Efter et intermezzo uden en global altoverskyggende konflikt er nu igen opstået 
en situation hvor modsatrettede synspunkter lettere finder plads i medierne – et element 
fra partipressens tid som Anker Brink Lund tidligere har savnet i det danske 
mediebillede199 – og som redaktører og andre personligheder i den danske debat om 
Muhammedsagen har hilst velkommen som ”… det syrebad, som alle automatholdninger 
er blevet sænket ned i” (Henrik Dahl i Politiken 24.3.2006), og som der er enighed om ikke 
er det samme som en tilbagevenden til partipressestrukturen, men derimod til en mere 
rummelig mediedækning med plads til flere forskellige synspunkter fra redaktionelt hold.   
 
Deri er jeg enig. Ikke at det betyder at Kejsergadesagens mediering var udtryk for en 
partipressejournalistik – men mit indtryk fra i dag er at aviserne anvender de moderne 
formidlingsteknikker i betydeligt højere grad. Det er altså ikke på bekostning af de 
moderne tendenser at debatten på holdninger er vendt tilbage til den danske 
omnibuspresse, snarere er det en tendens som er blevet flettet ind i den moderne 
mediering og som tendenser fra Kejsergadesagen i flere tilfælde pegede frem imod. 
 
8.7 Sammenfatning 
Kejsergadesagen rummede flere forskellige tendenser til moderne journalistisk praksis.  
Tendenserne peger fremad mod årtusindskiftets journalistik, men der kan ikke sættes 
lighedstegn imellem disse to størrelser, dertil er forskellen for stor. Sagens omfang, 
udvikling og temaer synes imidlertid at have styrket de moderne tendenser i medieringen, 
men situationerne i 1969 og 2000 var endog meget forskellige hvilket gør det problematisk 
at drage egentlige konklusioner. Samtidig viste det sig i flere tilfælde svært at applicere det 
forholdsvis kategoriske sæt af teoretiske begreber fordi de bygger på en forståelse af 
                                                 
199 Lund (2002): s. 190  
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journalistikkens udviklingsstade, som synes mere generaliserende end både dette 
speciale og samtidige forskere mener at kunne forsvare. 
 
Af de fire aviser var Information den avis der skilte sig mest ud hvad angik både de 
moderne elementer og omfanget af dækningen – især dens lavere oplagstal taget i 
betragtning. Kendetegnende for Informations dækning var at tendenserne var at finde i 
både nyheds- og meningsstoffet. Jyllands-Posten og Politiken rummede begge færre 
tendenser og på forskellige områder. Politiken havde også sine tendenser i nyhedsstoffet, 
mens Jyllands-Postens moderne elementer langt overvejende var at finde i 
meningsstoffet. Berlingske Tidende dækkede sagen intensivt i dens første cirka 14 dage 
og nedprioriterede den derefter. Berlingskes dækning var præget af færrest moderne 
tendenser. Overordnet synes en klar tendens at vise at de aviser der havde et kritisk fokus 
på Kejsergadesagens mest centrale aktør – Forsvarets Efterretningstjeneste – også var 
dem der havde flest moderne elementer i nyhedsstoffet i det hele taget. 
 
Tendenserne i nyhedsstoffet var klarest omkring den serielle begivenhed og 
orkestreringen der i flere eksempler var meget lig moderne dækning. Dette hænger tæt 
sammen med Kejsergadesagens status af begivenhed og det åbenlyse konflikttema i 
sagen. Dramaturgiske tendenser sås i en anden og mindre helstøbt udgave og var 
primært relateret til selviscenesættelse af journalisten frem for iscenesættelse af aktører – 
egentlig citatdialog rummede sagen således meget lidt af.  
 
Medieringen rummede flere eksperter, men kun få eksempler på ekspertbrug hvor 
journalisten iscenesætter eksperten som dommer i et spørgsmål. En del af forklaringen lå i 
den ekspertselvforståelse som debatten mellem Krarup, Ross og Jørgensen afslørede. 
Her ligger i stedet nøglen til den journalistiske selviscenesættelse, nemlig den 
journalistiske selvforståelse og læserens accept af journalisten som en slags ekspert på 
området. Journalisterne var delt i to roller – enten den neutralt refererende eller den 
alvidende journalist der, med større eller mindre inspiration fra samtidige trends som fx 
new journalism, i højere grad satte fokus på sin egen rolle i – og kamp for – at få afdækket 
sagens sammenhænge. Debatten mellem eksperterne kan dog siges at pege frem mod 
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nyere tids ekspertfokus – ikke mindst fordi den var afledt af netop brug af eksperterne til at 
dømme i en given sag. 
 
Endelig bekræftede aktantgraferne at observationen fra min indledende læsning holdt stik. 
Kejsergadesagen prægedes af modsatrettede forståelser og synspunkter hvad angik den 
overliggende globale politiske kontekst. Samtidig tog mængden af aktantladede artikler til 
efterhånden som sagen udviklede sig, hvilket indikerer at medieringen til en vis grad blev 
påvirket til at fjerne fokus fra en konkret indenrigspolitisk afsløring til i stedet at lade sig 
præge af et overordnet fokus på de globale strømninger og deres indflydelse på Danmarks 
fremtid. Kejsergadesagens ideologisering gjorde avisernes holdninger mere markante og 
uforsonlige og optrappede dermed konflikten yderligere.  
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9 Konklusion 
Kejsergadesagen var en speciel sag. Den var den første af en række ”efterkrigstids-
skandaler” med efterretningstjenester i centrum, og den fik samtidig en mediering af et 
sjældent omfang for sin tid. Sagens overliggende tema, medfølgende oplagte drama-
turgiske forlæg og status af begivenhed(-er) gjorde at den havde potentialet til at kunne 
blive genstand for dialogjournalistisk mediering. Ud fra min research er den i 1969 et 
sjældent eksempel på en politisk krise der rummede forudsætningerne for en moderne 
journalistisk mediering.  
 
De undersøgte omnibusaviser dækkede Kejsergadesagen indgående og med en række 
paralleller til moderne mediering der antyder at flere af Pedersen et al’s moderne 
tendenser måske kan siges at være mere eviggyldige end som så og i hvert fald mere 
evidente end medieforskningen i dag antyder de burde være i denne periode af dansk 
journalistik. På den anden side er dette ikke så overraskende da det materiale der hidtil 
har været udgangspunktet i denne forskning, har været af mindre kontroversiel karakter. 
Alligevel kan man langt fra tale om at Kejsergadesagen fik en moderne mediering 
svarende til Pedersen et al’s definitioner – hertil er fraværet af en række vigtige begreber 
for stort, og desuden udgjorde sagens kontekst – dens polarisering – en forskel der gør 
det svært at sammenligne Kejsergadesagen med de enkeltsager Pedersen et al. brugte 
som cases. Efter at have konstateret sagens store enkeltsagspotentiale må jeg derfor 
også konkludere at journalisterne ikke udnyttede det som man ville have gjort i dag. En 
række af de nye udviklinger fik man ”foræret”, og nye vinkler som fx meningsmålinger, 
ekspertudsagn og interviews med aktører i sagen er ikke evidente i samme grad som de 
ville have været ved årtusindskiftet. 
Omvendt var aspekter af dramaturgisering, personificering og ikke mindst den serielle 
begivenhed og orkestrering meget lig deres rolle i moderne politisk journalistik, og på den 
baggrund vil jeg vurdere at Kejsergadesagens mediering peger frem mod nyere tids 
praksis – at den kan afspejle ikke blot den historiske opbrudstid den udspillede sig i, men 
også den tilsvarende journalistiske med sit indhold af både moderne og ”klassiske” 
elementer – dem der passede til tidens politiske kontekst på både nationalt og inter-
nationalt plan. Kejsergadesagen antyder på denne måde flere forskellige veje imod den 
moderne journalistik og peger både frem og tilbage i tiden idet den var en begivenhed der 
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forbandt det nye med det gamle i dansk politisk journalistik – fx ved eksperimenter med 
nye genrer som new journalism og omnibuspressens modsvar til Ekstra Bladets 
succesfulde kampagnejournalistik. 
 
9.1 Teoriens anvendelighed 
Allerede i afgrænsningen beskrev jeg hvordan dette speciales design var lagt an efter at få 
et teoretisk sammenligningsgrundlag for mine empiriske undersøgelser, og at dette 
indebar at jeg ønskede at anvende teori omkring den journalistiske udvikling ved årtusind-
skiftet direkte på 30 år ældre empiri. På denne baggrund overrasker det mig ikke at jeg må 
forkaste min anvendte teori på en række punkter mens det omvendt er interessant at jeg 
kunne anvende den til at identificere en række moderne elementer i empirien. 
Mens Pedersen et al’s teori fungerede efter hensigten på det kommunikationsteoretiske 
plan, var den til gengæld problematisk at anvende i forhold til det historiske perspektiv. Her 
har jeg umiddelbart afdækket en for stor mangfoldighed og ikke mindst en for radikalt 
anderledes situation til at teorien for alvor kunne overføres. 
Dette gjaldt ikke kun på det overordnede politiske plan; ekspertdebatten afslørede også en 
anderledes mentalitet i forhold til ekspertrollen der gjorde at ekspertbrug som den vi ser i 
dag var meget sværere at gennemføre for en journalist anno 1969. Fordi muligheden ud 
fra et objektivt journalistisk synspunkt var til stede, var det altså ikke ensbetydende med at 
den kunne udnyttes. 
 
Udover et i mine øjne for kategorisk syn på pressens udvikling i 1960’erne har jeg primært 
hæftet mig ved det konkrete problem omkring Pedersen et al’s manglende stillingtagen til 
enkeltsager som værende en- eller to-sidede. Dette har nogle konsekvenser i forhold til 
muligheden for at nå Pedersen et al’s definerede endemål for den journalistiske 
enkeltsagsjournalistik, nemlig politisk indflydelse – ligesom det afgørende spiller ind i 
forhold til en række af deres begreber der i mine øjne ikke rummer plads til denne skelnen.  
 
Ligger der således ifølge Pedersen et al. et implicit syn på den moderne enkeltsags 
mediering som en-sidet, er der ingen tvivl om at medierne vil udgøre et markant større 
politisk pres og dermed også have bedre muligheder for at nå egentlig politisk indflydelse. 
Til gengæld påpeger dette nogle mangler ved deres nedslagspunkt i 1990’erne – en 
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periode der må siges at være atypisk for efterkrigstiden. 1990’erne udgør således en ret 
unik historisk efterkrigsperiode uden en egentlig overliggende global konflikt med 
sikkerhedspolitisk betydning – et vakuum der gjorde at man kunne vinkle politiske 
konflikter anderledes ensidigt uden at skulle tage hensyn til en konkret national 
sikkerhedspolitisk trussel. Man kan sige at den case Pedersen et al. bruger – 
Rushdiesagen – på den måde ikke længere er så dækkende og at Pedersen et al. 
principielt afsluttede deres casearbejde i en politisk periode der på mange måder var 
meget anderledes end både hvad der kom før og efter. Deres opfattelse af medieorkanen 
bygger dermed primært på en sag i et forholdsvis afsluttet tidsrum hvor nogle vigtige 
præmisser var anderledes end i langt den største periode af efterkrigstiden. 
 
Ligger der omvendt en implicit forståelse af enkeltsagen som to-sidet i Pedersen et al’s 
teoriapparat, mener jeg at de nødvendigvis må indrette deres orkestreringsbegreb efter 
det, og ligeledes indtænke hvorledes dette influerer på mediernes muligheder for at opnå 
politisk indflydelse. 
I forlængelse af ovenstående kan man endvidere slå fast at udviklingen er fortsat efter 
årtusindskiftet, og at regeringsskifte, terrorangrebet 11/9 2001 i New York, gratisaviser og 
senest Muhammedsagen har været medvirkende til nye mønstre der i højere grad bringer 
træk frem der minder om Kejsergadesagens mediering. Udover polariseringen er dette fx 
den anderledes aktive og offensive rolle flere af avisernes (chef-)redaktører i dag spiller.  
I denne sammenhæng kan man anstille nogle betragtninger om udviklingen i den 
journalistiske mediering – den skal måske ikke anskues helt så lineært. Udviklingen 
rummer i hvert fald nogle vekselvirkninger der gør at tendenser til fx partipresse kan både 
vige og stige i intensitet, og det synes desuden tydeligt at en højre- og venstreakse har 
eksisteret også i dansk journalistik i de seneste cirka 40 år, og at den på trods af en 
svækkelse i 1990’erne aldrig har været helt væk. 
 
9.2 Polariseringens konsekvenser for medieringen 
Polariseringen i det danske samfund fik en stor effekt på Kejsergadeagens mediering – og 
dens udvikling for den sags skyld. Interessant er det således at sagen tilsyneladende 
indledningsvis blev dækket som det den var, nemlig en afsløring af efterretnings-
virksomhed på et universitetsområde, for derefter at eksplodere og tage et anderledes 
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overordnet fokus der skubbede selve sagen i baggrunden og mere gjorde den til en 
katalysator for en konflikt på et overordnet og ideologisk præget niveau. 
Kejsergadesagens pludselige politisering da sagens angrebne part, nemlig 
efterretningstjenesten og myndighederne bag den, valgte at gå i offensiven omkring det 
skete blev altså i høj grad afspejlet i den efterfølgende mediering. Denne kom i mindre og 
mindre grad til at handle om hvad der egentlig skete i Kejsergade, og i stedet hvilken af de 
to parter der skulle kritiseres for at forbryde sig mod nationens sikkerhed og grundlov. 
 
Der synes altså at være en tendens til at glemme selve sagens genstand i 1969 for i 
stedet at gøre den til en del af en større kontekst hvor objektivitet i forhold til 
Kejsergadesagens temaer vægtedes lavere. De blev til midler i kampen for et større mål 
og kan ikke vurderes i deres isolerede kontekst i forhold til normalt ukrænkelige begreber 
som fx ytringsfrihed og retssikkerhed. Kejsergadesagens konfliktfokus var altså delt i 
henholdsvis de isolerede episoder og en overliggende kontekst – og her var det tydeligvis 
den overliggende som aviserne havde mest for øje. Trotylsagen er et velegnet eksempel 
derpå – de borgerlige aviser var næppe sluppet af sted med en kobling af denne til 
Kejsergade hvis man ikke havde kunnet insinuere en socialistisk, revolutionær overordnet 
”sammensværgelse”. 
 
Dette er en afgørende forskel mellem moderne mediering af politiske kriser ifølge 
Pedersen et al. og Kejsergadesagen. Pedersen et al. anskuer bestemt ikke samfundet i 
dag (i 2000) som afpolitiseret, men der var her et langt klarere fokus på den isolerede 
begivenhed og konflikten/etikken i denne. I 1969 forplumredes dette fokus, og som 
aktantanalysen viste komplicerede det den offentlige debat der var præget af så 
grundlæggende forskellige opfattelser af sagen – og ikke mindst dens kontekst – at 
personerne på de forskellige fløje tilsyneladende talte decideret forbi hinanden og ikke var 
i stand til at etablere en egentlig dialog. Ultimativt argumenterede begge parter således for 
at demokratiet var truet ud fra to forskellige opfattelser af den samme begivenhed: 
venstrefløjen at ytringsfrihed og menneskerettigheder voldtoges med politistatstendenser, 
og højrefløjen at dette var nødvendigt hvis ikke truslen fra øst – evt. i ledtog med venstre-
aktivisterne i DK – skulle omstyrte landet og indføre en Moskva-inspireret samfundsorden. 
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Sagen prægedes altså af to stridende parter der begge mente at have ret og derfor begge 
befandt sig i offensiven hvad angik Kejsergade. De havde derfor begge en interesse i at 
skabe Kejsergadesagen som en overordnet sag der kunne øge fokus på konteksten og 
den ideologiske kamp den rummede. Den overordnede historie syntes begge parter 
tilsyneladende gav bedre mulighed for at argumentere for deres synspunkter, og som et 
resultat opstod Kejsergadesagens orkestrering. 
 
9.3 De enkelte aviser 
Den klare polarisering kom også til udtryk i en meget forskellig mediering i de undersøgte 
aviser. Den konstaterede journalistiske orkestrering opstod således på baggrund af 
forskellige skabeloner og ikke den samme. Aviserne differentierede sig imidlertid yder-
ligere inden for dette spektrum. 
Avisernes mediering var differentieret på en række områder og kan på ingen måde siges 
at understøtte hinanden. Mest moderne var de FET-kritiske aviser i deres dækning og i 
særdeleshed Information, men også Jyllands-Posten rummede eksempler på modernitet.  
 
Information viste nogle meget moderne træk i sin tydelige søgen efter politisk indflydelse i 
sagen. Man forsøgte at skabe konsekvenser for de implicerede ministre og FET i en 
række tilfælde – vel at mærke konsekvenser der vakte begejstring hos avisens nye 
venstreorienterede målgruppe. Information var desuden den avis der tydeligst lod sine 
nyhedsreportager farve af sin holdning i sagen. Alle aviserne udviste et fokus på konflikt i 
sagen, men på dette punkt stod Information alene idet de andre aviser alt væsentligst 
reserverede deres holdninger til de ledende artikler.  
 
Informations høje prioritering af Kejsergadesagen er i det hele taget slående – i denne 
sammenhæng er Jyllands-Postens betydeligt mindre fokus, men store profilering på sagen 
også interessant (især dets større ressourcer taget i betragtning).  
Fælles for Information og Jyllands-Posten var at de i Kejsergadesagen profilerede sig på 
andre holdninger end de havde indtaget tidligere i årtiet – nemlig under kartoteksdebatten i 
1964. Dette afspejler mere end noget andet hvilken indflydelse årtiets samfundsudvikling 
kan siges at have haft på de aviser der skulle beskrive det.  
 111 
Derudover havde de to aviser et større fokus på læserbreve tilfælles, og det står klart at 
dette læserinput var med til at give dem en pejling i forhold til hvorvidt Kejsergadesagen 
var relevant for dem. Information fik således positiv feedback i forhold til sin udstukne kurs, 
mens Jyllands-Posten meget vel kan have haft debatindlæggene som et af incitamenterne 
til at ændre sin indledende svage profilering i forhold til Kejsergadesagen. 
Især Politiken, men også Berlingske Tidende, har i dag opprioriteret deres debatsider og 
muligheden for læserne til at give deres besyv med. Derudover havde de to aviser ikke 
meget tilfælles i sagen. Politiken holdt fanen højt, men havde tilsyneladende ikke behov for 
at rette konkret kritik mod Det Radikale Venstre, mens Berlingske Tidendes nedtur i slut-
ningen af 1960’erne lader sig ane i den defensive og lidt ubeslutsomme dækning der i sin 
konservative og ophøjede stil kom til kort over for den mere aggressive dækning fra især 
Jyllands-Posten, der på dette tidspunkt var begyndt at træde i karakter som egentlig lands-
dækkende konkurrent til avisens stærke magtposition hos de borgerlige læsere. 
 
Mens personfokuset i artiklerne ikke var så udtalt som i dag, blev der i høj grad fokuseret 
på redaktørerne fra flere af aviserne, og i tilgift på flere af journalisterne på især 
Information og Politiken. Redaktørerne blev en integreret del af sagens konfliktfokus og 
personificerede deres avisers linjer i fx tv og radio på et tidspunkt hvor avisredaktørernes 
tendens til at personificere deres avis ellers havde været for nedadgående i lang tid. Dette 
harmonerer med tendensen under Muhammedsagen og er endnu et indicium på at den 
lineært beskrevne journalistiske udvikling i de sidste 40-50 år i hvert fald kan siges at have 
nogle ”sløjfer” på sig. 
 
9.4 Partipressens betydning for Kejsergadesagens mediering 
Overordnet kan medieringen af hele Kejsergadesagen karakteriseres ved at den rum-
mede to radikalt forskellige syn på sagen. Tidligt i dette speciale gav jeg udtryk for at der 
objektivt set måtte være et potentiale for en ”moderne” mediestorm i Kejsergadesagen, 
men gennemgangen af empirien og de to fundne modsatrettede vinkler gør det indlysende 
at overveje partipressens eventuelle rolle i medieringen.  
 
Umiddelbart er der tendenser der taler både for og imod en påvirkning. De to blokke i 
Kejsergadesagen blev yderligere afgrænset fra hinanden af den overliggende kontekst, og 
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i denne forbindelse skærpede aviserne deres modsatrettede synspunkter og budskaber og 
gav næring til partipressetendenser. Omvendt har jeg også vist at sagens enkeltsags-
potentiale blev forløst på flere områder set ud fra en moderne journalistisk forståelse af 
enkeltsagens mediering.  
 
Aviserne anvendte moderne metoder eller elementer af samme i medieringen, og det 
kunne de fordi Kejsergadesagen, som en af de givetvis første sager, havde et udviklings-
forløb, tema og ikke mindst omfang der fordrede at den kunne dækkes moderne. Samtidig 
måtte den nødvendigvis bringe et skær af partipressens fortid ind i medieringen fordi 
temaet fremprovokerede en polariseret debat på et ideologiseret fundament – noget jeg 
imidlertid også har påvist kan identificeres i moderne journalistisk praksis.  
 
Politikens fokus var primært placeret på FET og de ansvarlige ministres andel i sagen 
samt den politiske registrering mens man til en vis grad kan beskylde avisen for at holde 
hånden over sit gamle moderparti om end det indirekte fik væsentlige problemer på de 
interne regeringslinjer som følge af bl.a. avisens dækning. 
 
En større grad af partipressetendens vil jeg umiddelbart tillægge de to borgerlige avisers 
dækning, men her er der samtidig en langt større tendens til objektiv journalistik i nyheds-
stoffet. Holdningerne kommer i stedet til udtryk i meningsstoffet. Jeg tillægger disse to 
avisers primære tendens til at indtage parti- eller politiske standpunkter kombinationen af 
at aviser og partier stadig ikke havde flyttet sig specielt langt fra hinanden på det 
ideologiske plan på Kejsergadesagens tid. Med den samtidige ideologisering måtte man 
derfor nødvendigvis komme til at bakke op om de aktører der kunne varetage ens 
holdningsudtrykte ønsker. Denne situation var så højspændt at primært Jyllands-Posten 
gav køb på tidligere nøgleprincipper om fx politisk registrering og den efterretningsaktivitet 
der dertil hørte, og accepterede dette som et nødvendigt middel der helligede et højere 
mål. På dette område synes ligheden med Muhammedsagen principielt at være stor.  
 
I Informations tilfælde giver det ikke mening at snakke om partipressetendenser – avisens 
uafhængige udgangspunkt taget i betragtning. Informations mediering kan tilskrives en 
kombination af et generationsskifte på redaktionen og et yderligere tiltag i et i hvert fald 
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delvis strategisk ønske om at tækkes unge venstreorienterede da kernelæserne fra de 
første efterkrigsår efterhånden nærmede sig pensionsalderen. Dette gjorde Information 
ved at underkaste sagen en omfattende dækning der faciliterede en situation hvor nye 
journalistiske tendenser, i form af fx den dramaturgisk prægede artikel, langsomt kunne 
introduceres som et bidrag til den art kampagnejournalistik omnibusaviserne i disse år 
fremavlede, og som skal ses som en pendant – snarere end en kopi – til tabloidpressens 
færdigudviklede koncept.  
 
På baggrund af ovenstående vil jeg vurdere at Kejsergadesagen ikke var præget af en 
stadigt eksisterende partipresse – men at den tilspidsede situation i en række tilfælde 
pressede aviserne til at blive meget principfaste på det ideologiske område, og at dette 
skabte tendenser der mindede om partipressens tid fordi aviserne stadigvæk lå relativt tæt 
på deres gamle moderpartier. 
  
Den mest klare partipressetendens jeg har fornemmet, er anderledes implicit og sværere 
at eksemplificere. Mest klart kommer den til udtryk i de før omtalte ”hvad andre mener”-
rubrikker samt implicit i den alvidende journalistrolle og antyder et mere fortroligt forhold 
læser og journalist imellem. Disse to er mere på bølgelængde, og journalisten kan i højere 
grad føle sig sikker på at han skriver til en ligesindet hvorved det også bliver mere oplagt 
at begive sig ud i tydeligt holdningspræget journalistik. Selvom partipressen var på kraftig 
retur på Kejsergadesagens tid, er det på denne baggrund oplagt at hele den tradition og 
de journalist- og læservaner der lå til grund for den kun langsomt blev udfaset, og at et vist 
loyalitetsforhold derfor stadig bestod journalist og læser imellem.  
 
Ovenstående indikerer at man nok kan snakke om avisernes uafhængighed af parti-
pressen i dag, men at andre ”mekanismer” holder i hvert fald de undersøgte aviser på en 
forholdsvis traditionel kurs. Det er forventninger fra ejere/aktionærer, annoncører og ikke 
mindst læsere der gør at aviserne generelt ikke flytter sig noget særligt i deres 
redaktionelle linje.  
 
Som nævnt i analysen skosede aviserne under Kejsergadesagen hinanden for at have 
skiftet holdninger i forhold til tidligere og sager med helt andre problemstillinger – noget 
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som en uafhængig (om end uafhængig fx konservativ eller socialliberal) avis principielt 
burde værne om og forbeholde sig ret til.  
En lignende mekanisme ser vi i stigende grad i dag hvor alle store aviser løbende under-
søger læsernes mening om deres mediering i fx fokusgrupper. I forlængelse af dette 
forhold opstår også et ønske om at give læserne det redaktionelle indhold man tror de 
forventer af avisen. At bryde ud af disse forventninger er ikke nemt. For eksempel var det 
– udover en manglende evne til at vende oplagsnedgangen – en væsentlig del af årsagen 
til at David Trads mistede jobbet som chefredaktør på Information at han i 2004 skrev en 
USA-venlig leder der brød med den grundlæggende kurs Ole Wivel og Palle Fogtdal 
havde udstukket mere end 30 år tidligere – forventningerne fra en række af avisens 
centrale interessenter var svigtet. Det er mit bud at disse interessenter vil holde aviserne 
præget af ideologi, tradition, økonomi og ejerforhold i mange år fremover og således 
konstituere en form for kontrol med avisbilledet der godt nok ikke har samme styrke som 
kontrollen med partipressen, men som stadig vil kunne sikre en forholdsvis konservativ 
udvikling i avisernes redaktionelle profiler. 
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10 Perspektivering 
 
Hvordan ville Kejsergadesagen blive medieret i dag? 
Med den problemstilling jeg i dette speciale har undersøgt, er det afslutningsvis oplagt at 
spørge sig selv – på en slags ”omvendt kontrafaktisk” vis – hvorledes Kejsergadesagens 
mediering ville have taget sig ud i dag. Jeg vil ikke anvende en større teoretisk og 
metodisk tilgang i denne vurdering, men primært bruge de erfaringer jeg har gjort mig 
undervejs til denne vurdering. 
 
Jeg er ikke i tvivl om, at medieringen i dag ville være anderledes. Men jeg har været 
omkring flere forhold der antyder at forskellen måske ikke ville være så stor endda. 
Afgørende i denne sammenhæng er den politiske udvikling, i Danmark såvel som 
internationalt, i de første år af det nye årtusind. Regeringsskiftet i 2001 og den polarisering 
i dansk politik det har medført, den globale sikkerhedspolitiske udvikling med en stigende 
konflikt mellem den vestlige og arabiske verden og ikke mindst Muhammedsagen der i 
Danmark har smeltet de to førstnævnte forhold sammen, har som nævnt betydet at den 
politiske debat igen er præget af en overliggende kontekst der rummer mulighed for flere 
forskellige holdninger.  
En sådan kontekst vil altid få indflydelse på medieringen af politiske kriser, og derfor er det 
også mit bud at en sag svarende til Kejsergadesagen i dag ville have masser af 
lighedspunkter med Muhammedsagens, men at den samtidig ville afspejle de mange 
moderne journalistiske elementer som bl.a. Pedersen et al. beskriver i betydeligt højere 
grad.  
I centrum ville være en debat som i Kejsergadesagen hvor aviserne ville positionere sig 
forskelligt i forhold til hvor meget efterretningsaktivitet må kompromittere de basale 
samfundsrettigheder i arbejdet med at afværge potentielle trusler mod landet.  
Aviserne ville generelt være endnu mere konfliktopsøgende – fx ved at tildele skyld via 
eksperter eller meningsmålinger/analyser der kan generere nye spørgsmål, og udtalelser 
fra både eksperter og involverede aktører. I dette arbejde ville de i endnu højere grad 
være ansvarlige for at generere nye udviklinger i sagen frem for at andre aktører sikrede 
dette, som det i flere tilfælde skete i Kejsergadesagen. 
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En mediering i tiåret før 11. september 2001 tror jeg til gengæld ville have rummet en 
betydeligt mere ensidig, kritisk og skandalefokuseret vinkling fra aviserne over en bredere 
kam. Dette harmonerer med udviklingen i holdningen til efterretningstjenester i Danmark i 
efterkrigstiden der synes at have bevæget sig fra en højere grad af en-sidethed mod en 
decideret to-sidet sag i løbet af 60’erne, for derefter i takt med at de fredelige tider blev 
mere konsoliderede at nærme sig et en-sidet kritisk fokus i dag. Dette betyder at selvom 
de fleste medier – og danskerne med – accepterer efterretningsvirksomhed, så er 
medieringen af efterretningstjenester i dag domineret af et kritisk fokus, som i fx de senere 
års ”PET-” og ”Grevil”-sager der havde et temmelig entydigt kritisk pressefokus. Hvor 
meget Muhammedsagen har vendt op og ned på dette, er svært at vurdere, men det 
synes klart at journalistikken igen i dag befinder sig i en opbrudstid, og at den – 30 års 
erfaringer rigere hvad angår teknologi og innovativ journalistik – meget vel kan føre dansk 
omnibuspresse tilbage mod nogle af de tendenser vi så i Kejsergadesagen.  
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Politiken 14.11.1969 
 
S. 92 
Politisk bevidst privatmand  
Politiken 16.11.1969 
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Åbent brev til professor, dr. jur. Ole Krarup 
Politiken 17.11.1969 
 
S. 93 
Stærkt udvidende fortolkning skal benyttes for at sigte Information 
Information 18.11.1969 
 
S. 94 
Samvittigheden 
Politiken 07.11.1969 
 
Hold deres mund 
Politiken 15.11.1969 
 
Trotyl og krinkelkroge 
Politiken 16.11.1969 
 
Fire redaktører i TV’s Synspunkt: Derfor afslører man lytteposter – eller lader være 
Jyllands-Posten 15.11.1969 
 
Børge Outze i TV: Politiet tilsidesatte ytringsfriheden 
Information 15-16.11.1969 
 
S. 96 
Har regeringen løjet om de hemmelige kartoteker? 
Information 18.11.1969 
 
S. 97 
Danske spionsager slås stort op i USA 
Jyllands-Posten 10.11.1969 
 
S. 98 
Over 15.000 gik i protest i København 
Politiken 16.11.1969 
 
S. 104 
Når aviser politiserer 
Politiken 24.03.2006 
 
S. 105 
Rapport fra en aviskrig 
Politiken 24.03.2006 
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Bilag 2 
Valget af aviser er foretaget ud fra et ønske om at inkludere et empirisk materiale, der 
nåede ud til det brede udsnit af den danske befolkning. Derfor har jeg udvalgt aviser som 
kan forventes at have forskellige politiske ståsteder og dermed forskellige læserskarer, 
ligesom jeg har udvalgt aviser med store oplag – de mest dominerende af de såkaldte 
omnibusaviser – for at sikre, at det empiriske materiale dækker, hvad hovedparten af 
danskerne læste om Kejsergadesagen i dagspressen (se tabel). 
 
 
      
Bladets 
navn   1969 
   
Udvalgte aviser  
   
 Berlingske Tidende 158.981 
 Politiken 132.193 
 
Morgenavisen 
Jyllands-Posten 80.031 
 Information 19.451 
   
Udvalgte aviser i alt 390.656 
Andel i % af samlet omnibus-
oplag i 1969 
        75.2  
  
          Kilde: Dansk Oplagskontrol 
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Bilag 3 
 
Forsider med de 5 mest eksponerede emner
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Diagram over de fem mest eksponerede emner og antallet af artikler omhandlende dem i de undersøgte aviser. 
 
Aktanter på emner - alle artikler
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Diagram over fordelingen af aktanter på Kejsergadesagens emner i samtlige det empiriske materiales artikler. 
